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Die Verlierer der GroRen Koalition sind immer

die Fluchtlinge und Migrant_innen!

E ist uns allen noch im Geddchtnis, wie am
Slg. September 2014 das Gesetz zur Neu-
bestimmung der Balkanstaaten Serbien, Bosni-
en-Herzegowina und Mazedonien als sog. ‘sichere
Herkunftsstaaten’ den Bundesrat passierte und es
damit zu einer weiteren Einschrankung des Rechts
auf Asyl kam. Rund um dieses Gesetz kam es schon
zu erheblichen Protesten.

Dieses Gesetz ist jedoch nur der Auftakt: Die
Grofle Koalition forciert derzeit weitere Verschar-
fungen und die Einfiihrung neuer repressiver
MaRnahmen im Bereich Asyl- und Migrationspo-
litik.
Dies konnte viele Erfolge der Kampfe
der letzten Jahre auf einen Schlag zunichte
machen.

Es ist also hochste Zeit fiir einen
lauten und breiten Protest!

Die Regierung plant mehrere Gesetzesvorha-
ben, von denen jedes fiir sich massive Verschar-
fungen und einschneidende Eingriffe vornehmen
will. Im Gesamtbild stellen sie eine dramatische
Verschlechterung verschiedener Bereiche des
Asyl- und Migrationsgeschehens dar.
So werden
Personengruppen gegeneinander ausgespielt, um
den erwarteten Protest zu zersplittern: Verbes-
serungen fiir die im Rahmen eines Kontingents
aufgenommenen Fliichtlinge sollen zu erheblichen
Verschlechterungen bei denjenigen fithren, die
ihre Reise selbst organisieren oder entgegen dem
Dublin-Regime nach Deutschland weiterreisen.
Menschen mit Duldungsstatus, die hier schon lan-
ge leben und wirtschaftlich integriert sind, sollen
gegen neu eintreffenden Fliichtlinge ausgespielt
werden.

Welche Konsequenzen haben die
Gesetzesvorhaben konkret?

Als massivsten Einschnitt sehen wir die in ei-
nem Referentenentwurf des Innenministeriums
angekiindigte drastische Ausweitung der Ab-
schiebehaft. Der Gesetzesentwurf erweitert die
Haftméglichkeiten bei Fliichtlingen immens:JE
Beqriff der ‘Fluchtgefahr’ wird hierin um zahlrei-
che schwammige Merkmale erweitert, die auf die
[Mehrzahl der fliichtenden Menschen zutreffen

odurch eine vorsorgliche, umfassende Inhaftie-
rung von Asylsuchenden legitimiert wird. KelE B

zeitig werden rechtsstaatliche Garantien gegen die
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Abschiebehaft abgebaut. Sollte dieser Entwurf als
Gesetz umgesetzt werden, so wiirde eine bisher
ungekannte Kriminalisierung von Flucht ermdg-
licht! ,Ungarische Verhdltnisse”, d.h. die regel-
mdlige Inhaftierung von Asylsuchenden wahrend
ihres Verfahrens, wiirden gesetzlich verankert und
die im jahrelangen Kampf gegen Abschiebehaft er-
zielten Erfolge somit zunichte gemacht.

AulRerdem forciert der Gesetzesentwurf wesent-
liche Verschdrfungen im Ausweisungsrecht sowie
eine folgenreiche Ausweitung von Einreise- und
Aufenthaltsverboten.

Ausreisefrist ausgereist ist, soll mit einer Ein-|
Soll-
te die betroffene Person mit einer Duldung in
Deutschland bleiben konnen, wére sie von der neu
zu schaffenden, stichtagsunabhdngigen Bleibe-
rechtsregelung (s.u.) ausgeschlossen. Antragstel-
ler_innen aus Staaten, die keine Visumspflicht fiir
den Schengen-Raum haben, wiirden dadurch ihre
europdische Reisefreiheit verlieren. Dabei hat das
Ministerium v.a. Asylantragsteller_innen aus den
neuerdings als ‘sicher’ definierten ost-europdi-
schen Herkunftsstaaten im Blick, die ein fiir alle-
mal draulRen bleiben sollen.

Als ‘offensichtlich unbegriindet’ abgelehnte
Asylantrdge und Folgeantrdage/Zweitantrdge (nach
erfolgloser Durchfithrung eines Erstverfahrens in
einem anderen EU-Land) sollen in Zukunft zu der
gesetzlichen Vermutung fiithren, die Einreise sei
zum Zweck des Bezuges offentlicher Leistungen
erfolgt.

Die durch das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts notwendig gewordene Novelle des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes (AsylbLG), die bereits
dem Bundestag vorliegt, behdlt einen repressiven
Charakter bei. So sollen etwa Personen, denen un-
terstellt wird, sie seien ,zum Zwecke des Bezugs
von Offentlichen Leistungen” eingereist oder wirk-
ten bei ihrer Abschiebung nicht mit, weiterhin
vom Anspruch auf Leistungen ausscheiden.
gegen der durch den Spruch des BVerfG geweck-

en Hoffnungen auf ersatzlose Abschaffung des|
AsylbLG, wird das Sondergesetz beibehalten und
eiter repressiv_gewendet, was zur abermaligen|

der Lebensumstdnde vieler Fliicht-

Die Planungen zu den Einschrdnkungen der
EU-Freiziigigkeit sind weit fortgeschritten und
der Gesetzesentwurf wird bereits im Bundestag
und Bundesrat debattiert. Das Gesetz sieht eine
Beschrankung des Rechts auf Aufenthalt zur Ar-

KARAWANE MUNCHEN
KAMPAGNENAUFRUF, 11/2014

beitssuche sowie die Verhdngung von Wiederein-
reiseverboten vor.
ieder einmal nicht davor zuriick, EU-Recht zu
brechen - im Bewusstsein, dass eine Entscheidung
es EuGH in Luxemburg einige Jahre dauert und

amit erst zu erwarten ist, wenn die jetzige Re-|
Hinzu kommen
verschirfte Uberwachung und Kontrolle sowie die
Kriminalisierung unrichtiger oder unvollstandiger
Angaben, die dann wiederum zur Verhdngung ei-
nes Wiedereinreiseverbots dienen kann.

Nun werden all diese Verschdrfungen begleitet
durch Verbesserungen fiir einzelne Personengrup-
pen. So setzt das neue, stichtagsunabhdngige Blei-
berecht lediglich die schon seit 2005 bestehende
Absicht um, endlich den Status der langjdhrig
Geduldeten zu normalisieren.
Die hohe Anzahl
an Geduldeten in Deutschland ist ein hausgemach-
tes Problem, das viele politische Fehlentschei-
dungen zur Ursache hat, bspw. den massenhaften
Asylwiderruf gegen irakische Fliichtlinge und den
Gesetzeskompromiss zwischen SPD und CDU aus
dem Jahr 2005.

Der Gesetzesentwurf schlieft jedoch gleichzei-
tig eine Vielzahl von Menschen von vornherein aus
der Bleiberechtsregelung aus, beispielsweise durch
die bereits genannte Ausweitung von Einreise- und
Aufenthaltsverboten. AulRerdem versperren hohe
Hiirden, wie z.B. der Ausschluss wegen geringfiigi-
ger strafrechtlicher Verurteilungen, weiterhin fiir
viele den Weg in einen gesicherten Aufenthalt.

Im luftleeren Raum betrachtet lassen sich ein-
zelne Verbesserungen natiirlich begriilRen. Tat-
sdchlich bedeuten sie lediglich eine Anpassung
der Migrationspolitik an die Einwanderungsreali-
tdt Deutschlands. Zumeist werden nur die Folgen
falscher politischer Entscheidungen aus den ver-
gangenen Jahren fiir die Zukunft beseitigt.

d d
rig Geduldete mit massiven Einschrankungen der]
Rechte von neu einreisenden Fliichtlingen erkauft.

Ein solcher Kuhhandel mit den Rechten von Men-

schen ist an Zynismus kaum zu iiberbieten: Selbst
eine noch so groRziigige Bleiberegelung fiir lang-
jahrig geduldete Fliichtlinge konnte die geplanten
Repressionen fiir neu eintreffende Geflohene nie-
mals rechtfertigen!

Es gibt noch Mdglichkeiten, diese Gesetze zu
verhindern, solange wir jetzt aktiv werden!
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Flucht ist kein Verbrechen - neuen Gesetzent-
Wurf StOppen ! AG FLUCHT IST KEIN VERBRECHEN BREMEN 11/2014

D ° e rassistischen Zustinde spitzen sich
1zu. Wahrend es seit Jahren selbstor-
ganisierte Kdmpfe von Gefliichteten und
Unterstiitzer*innen gibt, formieren sich in
verschiedenen Stddten rassistische Biirger-
initiativen. Angriffe auf Unterkiinfte von
Gefliichteten nehmen zu. In der 6ffentlichen
Debatte wird ein ,Fliichtlingsproblem” her-
aufbeschworen. Das Bundesinnenministeri-
um tragt seinen Teil dazu bei und will nun die
rechte Hetze in Gesetzesform gieRen. In den
ndchsten vier Wochen soll die gravierendste
Verschdrfung des Asyl- und Aufenthaltsge-
setzes seit der Abschaffung des Grundrechts
auf Asyl Anfang der 90er Jahre verabschiedet
werden. Und kaum jemand spricht dariiber!

Durch die geplanten Gesetzesdnderungen
werden Menschen ohne deutschen Pass wei-
ter kriminalisiert und stigmatisiert.
Konkrete solidarische Hilfe
wiirde nahezu unmdglich gemacht. Fiir die
Betroffenen hiefe das: Massenhafte Inhaf-
tierungen, Ausweitung von Arbeitsverboten
und Leistungskiirzungen sowie ausweglose
Kettenduldungen anstatt eines dauerhaften
Bleiberechts.

Noch ist es moglich, dass eine breite Be-
wegung das rassistische Vorhaben zu Fall
bringen kann. Am 4. Dezember soll das Ge-
setz vom Kabinett verabschiedet werden;
Anfang Februar 2015 soll es vom Bundestag
beschlossen werden. Wir wollen mit diesem
Aufruf die fatalen Konsequenzen dieses Ge-
setzesentwurfs bekannt machen und rufen
zu einem breiten Widerstand auf. Werdet
jetzt aktiv!

Das sind die schwerwiegendsten
Auswirkungen

1. Kriminalisierung und Massen-Inhaf-
tierung von Asylsuchenden

Das geplante Gesetz soll definieren, was
eine ,erhebliche Fluchtgefahr” ist. Dabei wird
diese sehr breit definiert. Im Ergebnis fallen
dann alle Personen darunter, die auf ihrem
Weg in die BRD in einem anderen EU-Staat
offiziell registriert wurden. Da es fast nicht
moglich ist, in die BRD zu fliichten, ohne ei-
nen anderen EU Staat zu durchqueren, trifft
dies derzeit auf 2/3 aller Asylsuchenden zu.
Zusammen genommen mit den bisherigen
Haftgriinden, konnen de facto alle Gefliich-
teten inhaftiert werden. Mit dem Gesetzes-
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vorhaben wird Flucht zu einem Verbrechen
gemacht und Inhaftierung zur Regel.

2. Generelle Unterstellung des Sozialhil-
febetrugs fiir abgelehnte Asylsuchende
Nach dem Gesetzesentwurf wird Gefliich-
teten, deren Asylantrdge als ,offensichtlich
unbegriindet”, ,unbeachtlich” oder ,unzu-
lassig” abgelehnt wurden, pauschal Sozi-
alhilfebetrug vorgeworfen. Dabei wird ein
Asylantrag beispielsweise schon dann als ,,of-
fensichtlich unbegriindet” abgelehnt, wenn
er nicht fristgerecht gestellt wurde. Welche
Personengruppen aus welchen Staaten im
Asylverfahren anerkannt werden und welche
nicht, unterliegt ohnehin weitgehend poli-
tischen Entscheidungen. Das wurde zuletzt
mehr als deutlich bei der Vorgabe des BMI,
die Asylantrdge aus Serbien, Mazedonien und
Bosnien-Herzegowina, den neuen ,sicheren”
Herkunftsstaaten, generell abzulehnen. Dies
geschah, obwohl eine Verfolgung von Roma
in Siidosteuropa erwiesen ist. Hier setzt das
Ministerium fest, wer erwiinscht ist und wer
nicht. Dabei muss klar sein: Ein abgelehnter
Asylantrag bedeutet nicht, dass die Betroffe-
nen gefahrlos in ihre Heimatldnder zuriick-
kehren konnen.
Mit der Unterstellung des Sozial-
leistungsbetrugs rechtfertigt das BMI weitere
Beschrdankungen. So sollen Arbeitsverbote,
Leistungskiirzungen, Einreise- und Aufent-
haltsverbote damit einhergehen.

3. Mehr Kettenduldung - weniger Blei-
berecht

AuRerdem miis-
sen die Betroffenen dauerhaft in der Angst
leben, bald abgeschoben zu werden. Das be-
trifft Personen, die keinen Pass haben oder
bei denen eine Abschiebung nach Ablehnung
ihres Asylantrages faktisch nicht moglich
ist, etwa weil sie unter einer schweren Er-
krankung leiden und dies von deutschen
Gerichten anerkannt wurde. Bisherige Mdg-
lichkeiten, nach einer gewissen Zeit einen
Aufenthaltsstatus zu erwerben, entfallen.

profitieren.

planten Bleiberechtsregelung
Mit den Pldnen des BMI werden geduldete
Personen, selbst wenn sie langfristig in der
BRD leben, dauerhaft entrechtet. Durch die
Erweiterung des Aufenthaltsverbotes werden

Menschen wieder langfristig in der Duldung
gefangen gehalten.

4. Bei der Ausweisung: Menschenrechte
werden zum Privatinteresse degradiert

Der Gesetzentwurf ist Ausdruck eines gra-
vierenden Rechtsrucks auch in der Debat-
te um Menschen ohne deutschen Pass und
macht einmal mehr deutlich, dass vor dem
Gesetz in der BRD eben nicht alle gleich sind.
Schon jetzt werden Menschen ohne deut-
schen Pass juristisch doppelt bestraft: Neben
den fiir alle geltenden strafrechtlichen Mal3-
nahmen droht ihnen zusdtzlich die Auswei-
sung. Bei der Frage ob Menschen nach einer
Verurteilung abgeschoben werden,
Damit setzt
das BMI zum einen voraus, dass die deutsche
Offentlichkeit kein anderes Interesse hat als
moglichst viele Personen auszuweisen und
riickt eine rassistische Haltung als ,offent-
liches Interesse” in die Mitte der Gesell-
schaft. Zum anderen werden volkerrechtlich
geschiitzte Menschenrechte wie der Schutz
der Familie, sozialer Bindungen oder die kor-
perliche Unversehrtheit zum Privatinteresse
degradiert. Der Schutz dieser grundlegenden
Rechte muss von o6ffentlichem Interesse sein
und verteidigt werden!

Flucht ist und bleibt kein Verbrechen!

Mit den geplanten Anderungen werden die
wenigen Liicken und Freirdume des Asyl und
Aufenthaltsrechtes weiter geschlossen.
Bestehende Maglichkeiten der Solidaritat in
Form von Kirchenasyl, rechtlicher Beratung
und konkreter Unterstiitzung sowie selbstor-
ganisierte Kdmpfe werden fast unmoglich,
wenn Betroffene sofort inhaftiert werden.

Der Gesetzentwurf soll in den ndchsten
Wochen beschlossen werden. Deswegen for-
dern wir Alle auf, breiten und vielféltigen
Widerstand gegen die geplanten Anderungen
des Asyl- und Aufenthaltsrechts zu organi-
sieren.
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#tnopegida muss mehr heif3en
als ,Refugees Welcome’! o0

I mer noch gehen Montag fiir Montag
mkleinere und grofere Gruppen von
Pegida-Anhdnger_innen in Deutschland auf
die StraRe, um gegen Migrant_innen und
den Islam zu hetzen. Gleichzeitig haben sich
vielerorts breite Biindnisse aus antirassisti-
schen, antifaschistischen und biirgerlichen
Gruppen gegen die lokalen Pegida-Ableger
gegriindet. Diese Mobilisierungen diirfen
nicht kleingeredet werden:
Blockaden, groRe
Kundgebungen und mediales Echo sind Zei-
chen dieses sanften gesellschaftlichen Wan-
dels seit den 90ern.

2] = E =

Doch sind neben der ablehnenden Einig-
keit gegeniiber Pegida, vielerorts nur wenige
konkrete Forderungen und Inhalte erkenn-
bar. Immer wieder sind Rufe nach ,Will-
kommenskultur”, Toleranz, Demokratie und
Vielfalt zu horen, doch was genau unter
diesen Schlagworten zu verstehen ist, bleibt
vollig unklar. Die erfolgreiche antirassisti-
sche

ergrund.

Anhdnger_innen von #nopegida finden
sich nicht nur in zivilgesellschaftlichen Grup-
pen, sondern auch in der offiziellen Politik.
Heute bedienen sich fast alle Parteien samt-
licher politischen Lager einer Pegida-ableh-
nenden und gefliichtetenfreundlichen Rheto-
rik. Doch auch wenn die Politiker_innen die
Pegida-Organisationen ablehnen, so drangen
doch viele darauf, die Pegida-Inhalte nicht
vollends von sich zu weisen, denn hier gin-
ge es letztlich ja um ,berechtigte Sorgen der
Bevodlkerung’ Mit dem Riickgang der Pegida-
Demonstrationen verschwinden also nicht
deren rassistischen Parolen aus der Politik.

Vielmehr werden diese durch Gesetze ge-
stlitzt und ihre inhaltliche Umsetzung weiter
vorangetrieben. Denn auch wenn sich Politik
und Gesellschaft in nichts einiger sind, als

einen und tddlicher Abschottungs- und Aus-
grenzungspolitik auf der anderen Seite sind
die neuen Regelungen zu den so genannten
Sicheren Drittstaaten, welche auch mit Stim-
men der Griinen verabschiedet wurden. Ganz
zu schweigen, von den schon seit Jahrzehn-
ten bestehenden rassistischen Sondergeset-
zen, wie dem Asylbewerberleistungsgesetz
oder den Dublin-Verordnungen.

2015 soll dariiber hinaus ein ganzes Pa-
ket an Gesetzesverschdrfungen durchgesetzt
werden, die sich durchaus mit denen aus den
90ern vergleichen lassen: Im Dezember 2014
hat das Bundeskabinett den Gesetzentwurf
»zur Neubestimmung des Bleiberechts und
der Aufenthaltsbeendigung” verabschiedet.
Durch den Gesetzesentwurf werden die Griin-
de fiir eine Inhaftierung zur Abschiebung
massiv ausgeweitet und so weit gefasst, dass
grofRe Personengruppen betroffen sein wer-
den. Mit Einreise- und Aufenthaltsverboten
soll sichergestellt werden, dass die von ei-
nem solchen Verbot betroffenen Menschen
keine Moglichkeit zur legalen Wiedereinrei-
se mehr haben und zukiinftig auch keinen
Aufenthaltstitel in Deutschland erlangen
konnen. Bei abgelaufener Ausreisefrist darf
kiinftig, zusdtzlich zu den Ausweitungen im
Bereich der Abschiebehaft, eine bis zu vier-
tdgige Ingewahrsamnahme ,zur Sicherung
der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung” rich-
terlich angeordnet werden.

Zusatzlich beschreibt der Neuentwurf
auch einige kleine Verbesserungen. Jedoch
rechtfertigen diese keinesfalls die damit ver-
kniipften Ausweitungen von Haft, Repressi-
on und Abschiebung.

Die Ge-
fliichteten, die schon lange hier sind und
auf Verbesserungen hoffen diirfen, werden
ausgespielt gegen diejenigen, die noch ih-
ren Weg nach Deutschland finden. Letztere
werden zukiinftig rigoros verfolgt und ihre
Aussichten auf einen Verbleib in Deutschland
werden zunichte gemacht.

Die bundesdeutsche Offentlichkeit, die

nen ,berechtigten” Asylanspruch hatten und
denjenigen, die aufgrund ihr vermeintlich
illegitimen Anwesenheit schneller abgescho-
ben werden miissten, unhinterfragt unter-
stiitzt. Auch unter NoPegida-Anhdnger_in-
nen findet sich diese unkritische Haltung
leider viel zu oft.

Das neue Gesetzespaket, von der Groflen
Koalition zynisch als ,Bleiberechtspaket” be-
titelt, soll schon in den nédchsten Monaten
verabschiedet werden. Deswegen muss sich
die #nopegida-Bewegung fragen, wie sie ihre
selbstgewdhlte Kompliz_innenschaft oder
Anwdlt_innenschaft gegeniiber den Opfern
von Rassismus und Hass ausgestalten will.

Es geniigt nicht Pegida auf der StraRe
entgegenzutreten, genauso miissen auch
rassistische Gesetze, die sich verheerend
auf die Lebenssituation von Migrant_in-
nen auswirken, kritisiert werden!

Es ist Zeit zu handeln, gegen Pegida und
gegen rassistische Politik in ihrem Sinne. Die
Gesetzesverscharfungen miissen verhindert
werden. Die #nopegida-Anliegen der Weltof-
fenheit, ,Willkommenskultur” & Toleranz
und konnen nur wahr werden, wenn Frei-
heit und Gleichheit fiir Alle gleichermalien
gelten. Die konsequenten Forderungen einer
wirklichen antirassistischen Bewegung nicht
nur gegen Pegida, sondern gegen den rassis-
tischen Alltagszustand und die Gesetze, die
ihn institutionalisieren, konnen daher nur
sein:

Bewegungsfreiheit und Bleiberecht fiir
Alle!

JETZT NEU!

Massive Verscharfung der
Aufenthalts- und

Asylgesetzgebung

Die Bundesregierung,
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i Ableh Pegi ist eins klar: . . . A— -2 L
in der 1 ung von Pegida, so ISt ms lar sich derzeit betont sensibilisiert in Fragen
[Neue politische Vorhaben ganz im Sinne von| .. . . S i
. . - der Toleranz und Demokratie dulRert, lieR bis-

Pegida sind schon vor deren Auftreten au . . N .
— — - her diese massiven Verschdrfungen weitge-

SRR hend unkommentiert. Schlimmer noch: Viel

Krassestes Beispiel dieser Doppelmoral von  zu oft wird die herrschende Unterscheidung
gefliichtetenfreundlicher Rhetorik auf der zwischen denjenigen Gefliichteten, die ei-
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Keine Verschéarfung des Asylrechts! Fiir eine menschenwiirdige Asylpolitik! Weg mit Arbeits-
ﬂ — N # m . d M- # L.OO U m Z O verbot, Einreisesperren, Abschiebungshaft und allen Instrumenten aus dem Arsenal der Ab-

w e _\._ _ N- _/\_ _._u._” e _U O._u S Q amer _U _ a ._u v schiebung! Fiir ein Bleiberecht fiir langjahrig Geduldete! Ohne Ausschlussgriinde und fiir alle!

: : >>>
Stop the threat of tightening asylum laws! p B e Pt o g

Was erhoffst du dir von deiner Zukunft?

= b ‘* \ Ich bin hier, seit ich 18 bin, ich-habe meine ganze Jugend hier

%NQEEN Q\m < \lhnbm ==h\ th hh‘\ﬁmnbﬂhl verbracht und heute habe ich keine Zukunft mehr.
~ A 4 ~ _33.2 s.\_oamq gab es Forderungen nach m_:mB m_m._cmﬁmnz.*ﬁ
\ langjahrig geduldete Menschen, doch alle bisherigen Bleibe-
MNQE N: Qtﬁn\mmmsmaﬂ Q: Q\AQ\N Q NM\\QI rechtsregelungen kamen nur einer kleinen Gruppe zugute. Der
GroBteil wurde ausgeschlossen: Weil sie angeblich ihre , Mit-
wirkungspflichten“ verletzten. Der Law-and-Order-Machtblock
aus Politik, Verwaltung und Justiz beharrt auf einem spezifisch
deutschen Rechtsfundamentalismus. Wer jemals falsche Anga-
ben zur eigenen Identitdt gemacht hat, dirfe nicht mit einem

Bleiberecht belohnt werden. Wer hingegen die Mitwirkungs-
pflichten bei der Passbeschaffung erftllt, wird mit Abschiebung

A real right to stay for refugees who lived over many Fiir eine wirkliche Bleiberechtsrege-  .beiohnt".
years with ,,Duldung“! lung fiir langjahrig Geduldete! Fluchtgefahr* / ,Einreisesperren* /

he Federal Government will publish-a proposal for a new bill in early Decem- ie Bundesregierung wird am 3. Dezember ei- »Vollzugsdefizite*

ber with the cumbersome title ,to redefine residency rights and the termi- nen Gesetzesentwurf mit dem sperrigen Titel Im April 2014 hatte das Bundesinnenministerium (BMI) ei-

nation of residence”. But nearly nobody will benefit from the announced ,zur. Neubestimmung des Bleiberechts und nen Referentenentwurf vorgestellt, der sich in das lang gehegte
right to stay for refugees who lived over many years with ,,Duldung" Instead, the der Aufenthaltsbeendigung"” veréffentlichen. Doch Projekt zur ,Beseitigung von Vollzugsdefiziten* einreiht. Damit
changes in the law turn out to be the most comprehensive tightening of asylum die angekiindigte Bleiberechtsregelung fir langjah- meint das BMI, dass es immer noch zu wenige Abschiebungen
law since 1993. All Refugees in the Dublin procedure, who registered in another rig Geduldete wird so gut wie keinem der Betroffe- gebe, dass die offentliche Meinung, die Bewegung der Betrof-
EU country are to be locked upin detention. This applies \.8 around one third of nen Nr._mcﬁm kommen. wﬁm:amm..mm: stellt dieses Ge- fenen und die Gerichte immer wieder Abschiebungen vereiteln
all refugees. And for the approximately 95,000 refugees with the status of ,,Dul- setz die umfassendste Verscharfung des Asylrechts . . o

m . 4 = = 5 . N wiirden. Und sie haben ein Mittel ersonnen, um dem abzuhelfen:
dung” nothing will change for the better. Their life will be made as unbearable as seit 1993 dar. Alle Fliichtlinge im Dublin-Verfahren, Abschiab haft soll die Regel werden fir alle Flachtli di
possible in order to press them to cooperate with their own deportation. They get die in einem anderen EU-Land registriert sind, sol- i mﬂ.u lebungshat sofl die mmm. s\.m_‘ SHIERARS Huchtiinge, die
work ban, Residence obligations, reduced social benefits and sometimes have to len in Abschiebungshaft gesperrt werden. Das be- in einem anderen EU-Land registriert wurden.
ive for decades in camps. They are doomed to live an inhuman life outside the trifft gut ein Drittel aller Flichtlinge. ) |
society without opportunities and perspectives. :m.:w Perfidie in Tm~mmqm*m:*o~3...

Geduldete Fliichtlinge in der Geiselhaft M_._mﬁ:_c.mﬂ.na:“_. m_caﬂmcﬁwh:m wm_ﬁcmmw IR
H £ H H 2 entral In diesem komplizierten Paragratenwerk IS e Neudefi-

ﬁﬁtﬁ QQ vraies mesures Qm ﬁ@hﬁ\&lﬁ&?ﬁﬁ ﬁbQﬁ \Qh h@&t\n der 3taatsrason . . . nition von ,,Fluchtgefahr®, bei der Abschiebungshaft angeordnet
dete de \Qﬁ%ﬁm date ! In Deutschland leben 95.000 Fliichtlinge mit dem werden muss. Dazu wird ein Katalog von Fallkonstellationen auf-

Status der ,,Duldung”, davon Uber 22.000 schon

n A 4 Ibngrr 12 N s N tellt, mit d t wie alle Flicht! im Dublin-Verfah-
e 3 décembre 2014, le gouvernement fédéral publiera un projet de loi intitulé seit mehr als 10 Jahren. Der Staat will sie abschie- gesiet, Mit denen so gut wie g ERP v e M DUDIN-YSIR

ren getroffen werden, darunter:

,pour une nouvelle réglementation de la régularisation et de la fin de séjour”. ben. Er kann dies jedoch nicht, weil es ,,Abschie- . )

Les nouvelles mesures de régularisation ne s‘appliqueront cependant a personne, behindernisse gibt, etwa weil der Pass fehlt. Seit - Wer ein anderes mc,_.m._.a <m:.mmmm: it :cm<o._‘ g'" aﬁ.i [
sinon a une infime minorité. Cette loi constitue au contraire le durcissement le plus Jahrzehnten wird ein Krieg gegen die Geduldeten fendes Verfahren.zur Rrifung.ines Antrags auf internationalen
important du droit d‘asile depuis 1993. Tous les réfugiés concernés par la procédure gefiihrt. Ihr Leben soll so unertraglich wie maglich Schutz abgeschlossen wurde” — Fluchtgefahr! — Inhaftierung
Dublin, c'est-a-dire enregistrés dans un autre pays de I‘UE, devront étre internés en gemacht werden, um sie zur ,Mitwirkung" bei der aller Fluchtlinge im Dublin-Verfahren.
centre de rétention. Cela concerne au moins un tiers de I‘ensemble des réfugiés. Passbeschaffung zu erpressen. Sie werden mit Ar- - Wer ,,unter Umgehung einer Grenzkontrolle eingereist ist* —
Pour les 95000 réfugiés qui vivent sous le régime de la ,Duldung” en Allemag- beitsverbot und ,Residenzpflicht’ belegt, mussen Fluchtgefahr! — Inhaftierung aller Dublin-Fliichtlinge, die ohne

ne (suspension provisoire de |‘expulsion), les nouvelles propo:

ns annoncent un in Lagern wohnen und erhalten gekiirzte Sozia Visum nach Europa eingereist sind.

clair durcissement. La vie de ces personnes doit étre rendue aussi pénible que pos- tungen. Sie sind zu einem Vegetieren auBerhalb der - Wer ,iiber seine Identitat getauscht hat, insbesondere durch
sible pour les inciter a ,,coopérer” a I‘émission de leur passeport. Ils sont pénalisés Gesellschaft verdammt, ohne Chancen. und. Pers- Unterdriickung oder Vernichtung von Identitéts- oder Reisedo-
par une interdiction de travailler, une réduction des aides sociales et le ,Residenz- pektiven. kumenten, oder das Vorgeben einer falschen Identitat* — Flucht-
pflicht” (restriction géographique) et doivent loger dans des camps. lls sont con- N ' . ) A
Al B a3 VA q b gefahr! — Inhaftierung aller Dublin-Flichtlinge ohne Pass.
damnés a végéter en dehors de la société, sans aucunes chances ni perspectives. \ Lo o
- Wer ,,Mitwirkungshandlungen zur Feststellung der Identitat ver-

weigert oder unterlassen hat" — Fluchtgefahr! — Beugehaft fur

No tightening of asylum law! For a human asylum policy! Abolish work bans, entry barriers and deporta-  aie ousiin-Fiuchtiinge, die an ihrer Abschiebung nicht mit-
tion! Right to stay for refugees who lived over many years with ,, Duldung “! Without Exclusion and for all! ™"

Pas de durcissement du droit d‘asile! Pour une politique d‘asile respectueuse de I'étre humain! En
finir avec les interdictions de travail, les interdictions d‘entrer sur le territoire, les centres de ré- H
tention et tous les instruments de I'arsenal de I'expulsion! Pour la régularisation des Geduldete de

longue date! Sans clauses d‘exclusion et pour tous! L am

ler, Allee der Kosmonauten 23, 10315 Berlin

Einreisesperre fiir Schengenland

Ein weiteres Instrument soll die Ausweitung von Einreisesperren flr den

Schengen-Raum sein. Nicht mehr einreisen darf, wer ,,seiner Ausreisepflicht

nicht innerhalb einer ihm gesetzten Ausreisefrist nachgekommen ist" oder wer

»in das Bundesgebiet eingereist ist, um &ffentliche Leistungen zu beziehen*

Wem dies unterstellt wird, wird auch gleich definiert: Allen, deren Asylantrage

abgelehnt wurden

- als ,unzulassig” (alle Dublin-Falle),

- als ,,unbeachtlich“ (weil bereits in anderen EU-Staaten als schutzberechtigt
anerkannt)

- als ,,offensichtlich unbegriindet* (weil aus einem ,,sicherem Herkunftsstaat*
oder weil den Flichtlingen ihre Asylgriinde nicht geglaubt wurden).

Es ist uns allen noch im Gedachtnis, wie im September 2014 dank der Stimme
des griinen Ministerprasidenten von Baden-Wirttemberg Kretschmann im Bun-
desrat drei Westbalkanstaaten zu ,sicheren Herkunftslandern* erklart wurden.
In Kombination mit der ,Einreisesperre” bedeutet dieser ,Asylkompromiss*:
Asylsuchende aus den Westbalkanstaaten konnen diese Lander nicht mehr ver-
lassen. Um sie herum ist Schengenland und hier gilt die Einreisesperre.

Eine weitere Konsequenz: Arbeitsverbot fir alle, deren Asylantrage als ,,offen-
sichtlich unbegriindet“ abgelehnt wurden. Der vorgebliche Gewinn des soge-
nannten Asylkompromisses 2014 — die Aufhebung des Nachrangigkeitsprin-
zips bei der Arbeitserlaubnis nach 15 Monaten Aufenthalt — Iést sich ins
Nichts auf.

Der neue Gesetzesentwurf: Bleiberecht fiir niemand

Es Uberrascht nicht, dass von der geplanten Bleiberechtsregelung, umstellt

von Abschiebungshaft, Einreisesperre und Arbeitsverbot, nichts tbrig bleibt.

Formal ist es noch die lang geforderte , stichtags- und altersunabhéngige

Bleiberechtsregelung, aber in Anspruch nehmen kann sie niemand.

- Wessen Asylantrag als , offensichtlich unbegriindet” abgelehnt wurde, be-
kommt Arbeitsverbot und kann die Anforderung , eigenstdndige Sicherung
des Lebensunterhalts* nicht erfiillen. Kein Bleiberecht!

- Wer ,,seiner Ausreisepflicht nicht innerhalb einer ihm gesetzten Ausreisepflicht
nachgekommen ist“; Einreisesperre! Kein Bleiberecht! Das trifft alle Geduldeten.

- Wer wegen einer Straftat, und seien es Bagatelldelikte, verurteilt wurde: Kein
Bleiberecht!

- Wer ,,die Aufenthaltsbeendigung durch vorsétzlich falsche Angaben, durch
Tauschung liber die Identitdt oder Staatsangehdrigkeit oder Nichterfiillung
zumutbarer Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von Aus-
reisehindernissen verhindert oder verzogert*: Kein Bleiberecht!

Auch wenn wir nicht wissen, wie sich der Gesetzesentwurf am 3. Dezember
2014 vom vorliegenden Referentenentwurf unterscheiden wird, eins ist sicher:
Angesichts der drakonischen Maximalpositionen des Referentenentwurfs wer-
den alle Abmilderungen als Wohltaten erscheinen, mit denen die mitregierende
SPD ihren ,,Verhandlungserfolg* verkaufen will. Auch eine Herrschaftstechnik.

Wir befinden uns am Vorabend einer einschneidenden Verscharfung
des Asylrechts, einer massiven Verschlechterung der Rechte und
Lebensbedingungen von Fliichtlingen. Es ist nicht der erste Ver-
such des Law-and-Order-Machtblocks, das Asylrecht auszuhebeln.
Sie sind Wiederholungstater. Stoppen wir sie!

bglbb.blogsport.de & migrationsgesetze.info

Biindnis gegen Lager Berlin/Brandenburg, Initiative gegen Abschiebehaft, Medibiiro Berlin, Women in Exile & Friends Borderline Europe, Fels
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Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung

Drucksache: 642/14

Zum Inhalt des Gesetzentwurfes

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen das Bleiberecht sowie das das Aus-
weisungs- und Abschiebungsrecht einer umfassenden Reform unterzogen wer-
den. Ziel ist es, die Rechtsstellung derjenigen zu stirken, die auch ohne recht-
méBigen Aufenthalt anerkennenswerte Integrationsleistungen erbracht haben
oder besonders schutzbediirftig sind. Hierzu sind primér Anderungen im Auf-
enthaltsgesetz, aber auch in der Strafprozessordnung, im Gesetz zur Umsetzung
der Hochqualifizierten-Richtlinie der EU, im Freiziigigkeitsgesetz/EU und in
der Beschiftigungsverordnung vorgesehen.

Im Aufenthaltsgesetz sollen zundchst konkrete Anhaltspunkte als objektive Kri-
terien fiir eine Fluchtgefahr im Fall der Abschiebung oder Riickfithrung eines
Auslédnders geregelt werden.

Dariiber hinaus ist vorgesehen, die Zuwanderung von Fachkréften in so genann-
ten Engpassberufszweigen zu erleichtern, indem mit der Einfiihrung eines neu-
en § 17a AufenthG unter bestimmten Umstdnden auslédndische Berufsqualifika-
tionen anerkannt werden. Fiir das deutsche Programm zur Neuansiedlung von
Schutzsuchenden soll nach Abschluss der Pilotphase eine eigene Rechtsgrund-
lage in § 23 Absatz 4 AufenthG geschaffen werden. Ferner soll geduldeten Aus-
landern abweichend von der Regel auf der Basis eines neu einzufiigenden § 25b
AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn sie sich nachhaltig in
die Lebensverhiltnisse der Bundesrepublik Deutschland integriert haben.

Das Ausweisungsrecht in §§ 53 ff. AufenthG soll grundlegend neu geordnet
werden. Insbesondere soll der Vollzug aufenthaltsrechtlicher Entscheidungen
bei Auslédndern, denen kein Aufenthaltsrecht zusteht, optimiert und beschleunigt
werden: Es ist u. a. vorgesehen, dass an die Stelle des bisherigen dreistufigen
Ausweisungsrechts die Ausweisung als Ergebnis eines Abwégungsprozesses
der Faktoren Bleibe- und Ausweisungsinteresse erfolgen soll. AuBerdem soll an
Stelle der bisher geregelten ,,Kleinen Sicherungshaft im Fall des unmittelbar
bevorstehenden Termins der Abschiebung ein ,,Ausreisegewahrsam® von weni-
gen Tagen erfolgen.

II.

Daneben soll neuerdings die Zuverldssigkeit von im Visumverfahren tétigen
Personen und Organisationen auf Sicherheitsbedenken auf Basis eines neuen
§ 73b AufenthG iiberpriift werden kénnen.

Ausschussempfehlungen

Der federfiihrende Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten, der Ausschuss
fiir Arbeit und Sozialpolitik, der Ausschuss fiir Frauen und Jugend, der
Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten, der Rechtsausschuss und der
Wirtschaftsausschuss empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf ge-
méf Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes Stellung zu nehmen.

Es wird empfohlen, diverse Anderungen im Aufenthaltsgesetz vorzunehmen. Es
ist u. a. avisiert, den in § 2 Absatz 14 Nummer 4 AufenthG-E vorgesehenen An-
haltspunkt fiir das Bestehen des begriindeten Verdachts, sich einer Abschiebung
entziehen zu wollen (Aufwendung erheblicher Geldbetriage fiir einen Schleuser,
um unerlaubt einreisen zu kénnen), zu streichen. Ferner wird vorgeschlagen, ei-
ne Aufenthaltserlaubnis abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 AufenthG zu er-
teilen und die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit zu erlauben, um anerkennens-
werten Integrationsleistungen von Jugendlichen Rechnung zu tragen. Ferner
soll die Regelung tiber die Abschiebungshaft in § 62 Absatz 4a AufenthG-E im
Fall des Scheiterns der Abschiebung um die Verpflichtung der fiir den Haftan-
trag zustdndigen Behorde erweitert werden, das zustdndige Gericht unverziig-
lich entsprechend zu unterrichten und die mafigeblichen Umsténde des Schei-
terns mitzuteilen.

Ferner wird vorgeschlagen, die in § 427 FamFG geregelte Einstweilige Anord-
nung fiir eine vorldufige Freiheitsentziechung auch ohne vorherige Anhdrung des
Betroffenen zu ermoglichen, wenn der Zweck der Anordnung gefahrdet wiirde.

SchlieBlich wird empfohlen, das Inkrafttreten des Gesetzes um drei Monate
nach hinten zu verschieben, um die addquate Umsetzung des Gesetzes durch die
Auslinderbehorden sicherzustellen.

Der Finanzausschuss empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf ge-
méf Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Wegen der Einzelheiten wird auf BR-Drucksache 642/1/14 verwiesen.

Stand 03/2015|

READER ZUM ,,GESETZ ZUR NEUBESTIMMUNG DES BLEIBERECHTS UND DER AUFENTHALTSBEENDIGUNG”
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8780 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 92. Sitzung. Berlin, Freiteg, den 6. Marz 2015

Ulla Jelpke

gida und jenen Neofaschisten, die zunchmend Asyl-
unterkiinfte angreifen.

(Stephan Mayer [Altstting] [CDU/CSU]: Pluil —
Burkhard Lischka [SPD]: Das ist ja Unsinn!)

Meine Damen und Herren, die Koalition will die Ab-
schiebehaft derart massiv ausbauen, dass sie praktisch
jeden Flichtling treffen kann. Als Grund gentigt zum
Beispiel, dass vom Asylsuchenden ein Schleuser bezahlt
worden ist Aber ohne diese Schleuser komnen die
Fliichilinge hiiufig gar nicht den gefahrlichen Weg tber
das Mittelmeer nehmen. Wenn in der EU keine legalen
Wege geschaffen werd rie Flichtlinge auch hier nach
Deutschland kommen kénnen, und das sogar eine Auf-
lage der EU ist, dann darf man sich nicht wundern und
hier nicht solche repressiven MaBnahmen einfiihren.

Ein weiterer Grund fiir die Abschiebehaft soll nun
sein, wenn die Fliichtlinge keinen Pass besitzen — der
Minister hat es schon erwihnt — oder wenn sie iber
einen anderen EU-Staat nach Deutschland kamen. Das
berraf im vergangenen Jahr 35000 von insgesamt
173 000 Asylsuchenden. Merken Sie denn gar nicht, wie
zynisck es ist und wie Sie hier reagieren? Uber welche
Linder sollen die Fliichtlinge denn einreisen, wenn nicht
iiber EU-Staaten? Vom Himmel kinnen die Fliichtlinge
nicht fallen. Man kann doch diese Menschen, die froh
sind, Gewalt und Krieg entkommen zu sein, nicht ein-
fach einsperren, nur weil sie einen falschen Fluchtweg
genommen haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES %/DIE GRUNEN)

‘Was soll denn mit diesen Fliichtlingen geschehen? Sie
werden in vollig iiberfiillte Flichtlingslager in Bulga-
rien, Ungarn und anderen Staaten gebracht. Wir alle hier
wissen, dass eine menschenwiirdige Versorgung dort
nicht stattfindet, geschweige denn rechtliche Voravsset-
zungen fiir die Fliichtlinge vorhanden sind. Fliichtlinge
sind Menschen in Not und keine Kriminellen. Sie ver-
dienen unsere Hilfe und nicht einen solch schibigen
Umgang, wie ihn die Koalition hier plant.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordnelen
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN}

Aber es gibt noch mehr Verschiarfungen. Abgelehnte

Asylsuchende sollen kiinftig mit einem Einreise- und

Aufenthaltsverbot belegt werden, sogar dann, wenn sie

freiwillig ausgereist sind. Das hiilte beispielsweise im

vergangenen Jahr 12 000 Menschen getroffen. Treffen
wird diese Verscharfung vor allen Dingen Roma aus den
Balkanstaaten. Ihnen wird damit jede legale Méglichkeit
der Einwanderung versperrt, und sie konnen nicht ein-
mal mehr Verwandte in der EU besuchen. Ich frage Sie:
Mit welcher Berechtignng werden Schutzsuchende der-
art bestraft? Fliichtlinge verhalten sich wie Fliichtinge.
Sie haben nur ein Recht in Anspruch genommen, das im-
mer noch im Grundgesetz steht. Sie stellen einen Anrag,
dieser wird abgelehnt, sie reisen wieder aus. Sie dafiir
mit einem Einreiseverbot zu belegen, das im Ubrigen fiir
dic gesamte EU gilt, ist nichts anderes als eine absolut
willkiirliche Verzerrung unseres Rechissystems. Das
wird die Linke nicht mitmachen.

(Beifall bei der LINKEN) (C)

Zum Schluss mochte ich noch auf das Bleiberecht zu
sprechen kommen. In der Tat: ein kleiner Fortschritt.
Insgesamt gibt es zurzeit 113 000 Menschen in Deutsch-
land, deren Aufenthalt nur geduldet ist. Davon lebt etwa
ein Drittel langer als fiinf Jahre in Deutschland. Aber
Ihre Regelung, Herr Minister, besagt jetzt, dass diese
Menschen als Alleinstehende seit mindestens acht Jah-
ren oder als Familien seit mindestens sechs Jahren in
Dentschland leben miissen und auf jeden Fall eine eigen-
stiindige Sicherung ihres Lebensunterhalts leisten miis-
sen. [as konnen gerade einmal 11 Prozent. Zuvor haben
Sie diese Menschen mit Arbeitsverboten belegt.

(Riidiger Veit [SPD]: Das stimmt nicht, Ulla!)

—Doch, Sie konnfen jedenfalls nicht einfach arbeiten ge- |
hen. — IntegrationsmaPfnahmen gab es fiir sie auch nicht. .,,

Jetzt sollen sie plétzlich solche Leistungen erbringen,
um hierbleiben zu kénnen.

Wie gesagt, nur 11 Prozent haben iiberhaupt ¢ine Be-
schiiftigung. Das heibt, sehr wenige werden wirklich
diese Bleiberechtsregelung in Anspruch nehmen. Wir sa-
gen hier ganz klar: Alle anderen leben doch im Grunde
genommen in der stindigen Angst, abgeschoben zu wer-
den, obwohl beispielsweise ihre Kinder hier aufgewach-
sen sind und sie oft sehr gut integriert sind.

Um es zusammenfassend zu sagen: Das neue Bleibe-
recht greift viel zu kurz. Die verschérfie Abschiebepoli-
tik ist zynisch und inhuman. Das wird die Linke nicht

mittragen. D)

(Beifall bei der LINKEN)

Viizeprisidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Riidiger Veit
von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Riidiger Veit (SPD):

Frau Priisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Hemen! Liebe Ulla
Jelpke, bei aller persénlichen Wertschdtzung kann ich
dem Zerrbild, das hier von dir von dem Gesetzentwurl
entworfen worden ist, nun wirklich nicht folgen. Ich
werde versuchen, das im Einzelnen zu widerlegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich habe eine Zhnliche Debatte im Jahr 2007 mit den
Worten Aristide Briands eingeleitet: Ein guter Kompro-

miss sei immer dann gegeben, wenn alle Beteiligten tiber uﬂu

das Ergebnis gleichermaben unzufrieden seien. — Das
war damals richtig. Da ging es um das Richtlinienumset-
mngsgesetz. Auch ich war nicht zufrieden. Heute sind
wir, wie ich finde, ein grofbes Stiick weiter, und zwar auf-
grund der Umsetzung einer Koalitionsvereinbarung, die
in einigen Punkten iiber das hinausgeht, was mancher fiir
mbglich gehalten hitte. Das betrifft zum Beispiel auch
die Fragen von Arbeitsverboten und Residenzpflicht.

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 92. Sitzung. Berlin, Freitag, den 6. Miirz 2015 8781

Riidiger Veit
Hier hat diese Koalition in den zuriickliegenden Mona-
ten bereits wichtige Verbesserungen vorgenommen.

‘Wir haben in diesen Wochen immer wieder tiber die
Frage der Einwanderung geredet. Wir wollen Menschen,
die noch nicht bei uns leben, gewinnen, zu uns zu kom-
men. Im Rahmen der Debatte iiber das Bleiberecht reden
wir iiber das Schicksal derjenigen, die schon hier sind,
was sachlich und logisch gesehen eigentlich vorrangig
ist. Deswegen bin ich froh, dass wir uns mit diesem Ge-
selz dieser Personengruppe zuwenden konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Damit eines klar ist — da will ich einmal in die Ver-
gangenheit zuriickblenden — Wir Sozialdemokraten
wollten, als wir das Zuowanderungsgesetz entworfen und
dann in den Jahren 2003 und 2004 in den Gremien be-
handelt haben, die Duldung ginzlich abschaffen. Wir
wollten nur noch zwei Aufenthaltstitel haben: den befris-
teten und den unbefristeten. Wir wollten dazu tberge-
hen, zu sagen: Werm jemand nicht ausreisen kann oder
nicht abgeschoben werden kann, dann muss er nach spi-
testens 18 Monaten eine Aufenthaliserlaubnis bekom-
men. §25 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes wiirde ich
gerne unverdindert lassen. Herr Minister, dariiber und
iiber die Streichung des Verweises auf § 11 des Anfent-
haltsgesetzes werden wir hoffentich noch reden. Das ist
dann aber eine Fachdebatte, die wir an anderer Stelle
fithren miissen.

Wir wollten die Duldung eigentlich grandsiitzlich ab-
schaffen. Das ging damals mit der Undon aber nicht. Die
Union musste zu rot-griinen Zeiten als Partner in An-
spruch und ernst genommen werden, weil ¢s damals im
Bundesrat keine Mehrheit fiir diese Vorschriften gege-
ben hat; daran will ich einmal erinnern. Insofern versu-
chen wir seit iiber zehn Jahren, dieses Problem zu lésen.

Schon im Zusammenhang mit dem Richtlinienumset-
zungsgesetz wollten wir dann bereits im Jahre 2007 eine
schr viel weiter gehende Bleiberechts- und Altfallrege-
lung schaffen.

Bei der Gelegenheit — wenn man so lange dabei ist,
bleibt es nicht aus, dass man sich erinnert — ist mir wie-
der eingefallen, wie es damals war. Das méchte ich
gerne einmal in Form einer Anekdote zum Besten geben.
Darnals, als wir iiber das Richilinienumsetzungsgesetz
und eine Bleiberechtsregelung gesprochen haben, hat Thr
Amitsvorgiinger, der damalige Innenminister Wolfgang
Schiuble, gemeinsam mit Franz Miintefering, der da-
mals Arbeitsminister war, eine sehr weitgehende Bleibe-
rechtsregelung und Alifallregelung entworfen und vor-
geschlagen. Dieser Vorschlag wurde aber im Ergebnis
der politischen Realitiit nur ungefihr vier Tage all, weil
er dann in einer Linderinnenministerkonferenz — das
war am 17. November 2006 in Niirnberg — von Innen-
ministern der Union zerrupft worden ist. Es gab damals
erheblichen Arger von den auf der Seite der Union Be-
teiligten. Davon ist im Augenblick keiner im Raum. Ich
kann mich aber noch gut an die Berichte dieser Innen-
ministerkonferenz erirmern.

~ Die herbste Kritik war tbrigens diejenige des vorma-
ligen niedersiichsischen Innenministers Schiimemann,
der damals zu Herm Schéiuble gesagt hat, er — der Herr
Schiiuble — habe keine Ahnung von der Praxis. Das war
schon eine ziemliche Unverschamtheit, weil Wolfgang
Schiiuble zuvor schon einmal Innenminister war, und
Zwar zu einer Zeit, als jedenfalls Herr Schiinemann noch
lange nicht Innenminister, sondern vielleicht bestenfalls
dem Grundschulalter entwachsen war.

Da wir hier groBe Volksparteien repriisentieren, ver-
treten nicht alle die gleiche Meinung. Ich erinnere mich
noch - diesen Teil der Anckdote gebe ich auch noch zum
Besten —, dass wir auf einer Klausurtagung der SPD-
Fraktion in Briissel im Plenarsaal des Europaischen Par-
laments iiber die richtige Umseizung der Bleiberechts-
regelung gesprocken haben. Damals hat ein anderer Th-
rer Amtsvorginger, Otto Schily, uns davor gewamt, eine
Bleiberechtsregelung  gesetzlich festzuschreiben, die
mehr als hachstens 20 000 oder 30 000 Menschen be-
giinstigt. Ich hirte mir nie trdumen lassen, dass ich ein-
mal in die Verlegenheit kommen wiirde, einen gemeinsa-
men Vorschlag von Franz Mintefering und Wolfgang
Schauble gegen Otto Schily verteidigen zu miissen. Es
kam dann iibrigens nicht mehr dazu. Der Flieger ging,
und deswegen kam meine Wortmeldung nicht mehr zum
Tragen. — So viel zur Geschichte.

Heute sind wir Gott sei Dank, wie ich finde, mit einer
derartigen Bleiberechtsregelung sehr viel weiter. Dem
Nichtfachpublikum sei einmal gesagt, worum es hier
geht. Menschen, die in Deutschland nicht abgeschoben
werden kinnen oder nicht ausreisen kénnen, die aber
nicht den Status cines Flichtlings oder Asylberechtigien
zuerkannt bekommen, halten sich mit sogenannten Dul-
dungen in Deutschland auf. Das ist nichts anderes als der
Abschiebeverzicht vonseiten des Staates. Das ist aber
kein Titel. Man sollte meinen, dass die Duldungen nicht
linger als ein paar Monate danern. Das ist mitnichten so.
Die Statistik weist aus, dass es 11 000 Menschen gibt,
die mit Duldungen schon mehr als 15 Jahre in der Bun-
desrepublik leben. Immerhin 31 000 Menschen leben be-
reits seit iiber sechs Jahren hier. Fiir die Betoffenen und
ihre Familien heifit das, dass iknen in der Regel alle drei
Monate gesagt wird, ob sie abgeschoben werden und
ausreisen miissen oder ob sie hier bleiben diirfen.

In der Zwischenzeit durften sie nach altem Recht
nicht einmal arbeiten und so sich und ihre Familien ver-
sorgen. Den Teufelskreis, nicht arbeiten zu diirfen, weil
man keine Aufenthaltserlaubnis hat, aber keine Aufent-
haltserlaubnis zu erhalten, weil man keine Arbeit hat, ha-
ben wir schon bei der letzten Anderung des Bleiberechis
— damals § 104 a — durchbrochen. Das setzen wir jetzt
konsequent fort. Dafiir bin ich im Interesse der betroffe-
nen Menschen und insbesondere im Interesse der in
Deutschland geborenen und/oder aufgewachsenen Kin-
der und Jugendlichen auferordentlich froh und dankbar.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist das ein gutes und hoffentlich auch bald zu
Ende kommendes Gesetzgebungsvorhaben, hinter dem
ich auch personlich stche.

.‘\.‘w‘r._c. o e
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Stellungnahmen

PRO ASYL

BUNDESWEITE ARBEITSGEMEINSCHAFT
FUR FLOCHTLINGE E.V.
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Presseerklarung
05. Marz 2015

Scharfe Kritik an Gesetzentwurf zum Bleiberecht und der Aufenthaltsbeendigung

Arbeiterwohlfahrt, Diakonie, Paritatischer Wohlfahrtsverband und PRO ASYL kritisieren
drohende Ausweitung der Abschiebungshaft und Aushéhlung der geplanten Bleiberechtsregelung

Der aktuelle Gesetzentwurf fiir eine Reform des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung, der
morgen im Bundestag beraten wird, stoBt auf erhebliche Bedenken. PRO ASYL, die
Arbeiterwohlfahrt, die Diakonie Deutschland und der Paritatische Wohlfahrtsverband fordern
grundlegende Nachbesserungen im nun beginnenden parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren.

Auf scharfe Kritik der Verbande stoRen insbesondere die geplanten Regelungen zur Ausweitung der
Inhaftierung Asylsuchender und des Einreise- und Aufenthaltsverbots, das die geplante
Bleiberechtsregelung konterkariert. Zudem seien wesentliche Forderungen bisher unberticksichtigt,
etwa die notwendige Offnung der Integrationskurse fiir Asylsuchende und die dringend erforderliche
Streichung der Spracherfordernisse beim Ehegattennachzug.

Drohende Ausweitung von Inhaftierungen

Die Organisationen befiirchten, dass die Neuregelung zu einer erheblichen Ausweitung der
Inhaftierung Asylsuchender fiihrt. Zudem ist das neu geschaffene Instrument des
Ausreisegewahrsams, das ermoglicht, Abzuschiebende bis zu vier Tage zu inhaftieren, inakzeptabel.

Der Gesetzentwurf schafft die rechtliche Moglichkeit, Asylsuchende allein aus dem Grund zu
inhaftieren, weil sie aus einem anderen EU-Staat eingereist sind. Kinftig soll die Dublin-Haft mdglich
sein, ,wenn der Auslander einen Mitgliedstaat vor Abschluss eines dort laufenden Verfahrens zur
Zustandigkeitsprifung oder zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz verlassen hat...”.
Dies wiirde dazu flihren, dass die Mehrheit der Asylsuchenden, die unter die Dublin-Verordnung
fallen, in Haft genommen werden kénnen. Dies ist nicht akzeptabel. Flucht ist kein Verbrechen!

Bleiberechtsregelung droht konterkariert zu werden

Die Wohlfahrtsverbande und PRO ASYL begriiRen die Intention, endlich eine stichtags- und
altersunabhangige Bleiberechtsregelung zu schaffen. Allerdings besteht die Sorge, dass die
Regelungen zum Bleiberecht durch die vorgesehene Ausweitung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots faktisch konterkariert werden.

Gegen wen ein Aufenthaltsverbot erteilt wurde, zum Beispiel weil er nicht ausgereist ist, obwohl die
Pflicht dazu bestand, soll vom Bleiberecht ausgeschlossen werden kénnen. Der Gesetzgeber
ermoglicht damit den Behorden, das Bleiberecht nach eigenem Ermessen entweder anzuwenden
oder nicht. Dies nehme der Bleiberechtsregelung ihre humanitare Kraft, 6ffnete der Willkir Tar und
Tor und dirfe daher keinesfalls Wirklichkeit werden, warnen die Organisationen.

Hinzu kommt: Als unbegleitete minderjahrige Fllichtlinge eingereiste junge Erwachsene werden in
der Regel kein Bleiberecht nach dem neuen Gesetz beantragen kénnen, selbst wenn sie eine
Ausbildung absolvieren oder studieren. Denn die meisten von ihnen werden mit 21 Jahren noch
keine vier Jahre Aufenthalt in Deutschland nachweisen kénnen. Dies ist jedoch eine der

Voraussetzungen fur den Erhalt des Bleiberechts. Eine Antragsmoglichkeit auch fiir junge Erwachsene
bis 27 Jahre — wie in friheren Entwirfen vorgesehen — ware stattdessen folgerichtig und
sachgerecht. Dies wiirde auch der Tatsache Rechnung tragen, dass Industrie- und
Arbeitgeberverbdande wie auch verschiedene Ministerpradsidenten derzeit einen sicheren Aufenthalt
fir Jugendliche in Ausbildung fordern.

Die Wohlfahrtsverbiande und PRO ASYL fordern zudem die Offnung der Integrationskurse fiir
Asylsuchende, Geduldete sowie Personen mit humanitaren Aufenthaltstiteln sowie die Abschaffung
des Nachweises der Deutschkenntnisse beim Ehegattennachzug. Dies ist auch nach EU-Recht
zwingend geboten.

Flr Ruckfragen und weitere Informationen stehen wir lhnen gern zur Verfligung

Stellungnahme von PRO ASYL zum Gesetzentwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des
Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 29.12.2014 (http://is.gd/tE1CqY)

Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung vom 29.12.2014 (http://is.gd/8142GB)

AWO Bundesverband e. V.

Mona Finder, Pressesprecherin

Tel. 030/26 309 222 Fax 030/26 309 32 222
Mobil 0172/261 50 14
mona.finder@awo.org

WWW.awo.org

Diakonie Deutschland - Evangelischer Bundesverband
Ute Burbach-Tasso, Pressesprecherin

Tel. 030/65211-1780 Fax 030/65211-3780
pressestelle@diakonie.de

www.diakonie.de

Der Paritdtische Wohlfahrtsverband
Gwendolyn Stilling, Pressesprecherin
Tel. 030/24636305

pr@paritaet.org

www.der-paritaetische.de

PRO ASYL e.V.

Tel. 069/24 23 14 30
Postfach 160624
60069 Frankfurt a.M.
presse@proasyl.de
www.proasyl.de
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vermutet, dass der/die Auslanderin die Abschiebung erschweren oder
vereiteln werden wird. FlUr den schwerwiegenden Eingriff in das Grundrecht
auf die Unverletzlichkeit der Freiheit der Person muss wiederum als
Begriindung die Ermdglichung eines Verwaltungsaktes herhalten, allein weil
dieser mit einem erheblichen organisatorischen Aufwand, wie bei
Sammelabschiebungen Ublich, einhergeht. In diesem Kontext droht der
freiheitsentziehende Eingriff zum grundrechtswidrigen Regelfall zu werden.

2. Massive Ausweitung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes

Bisher konnten bereits ausgewiesene, zwangsweise zurtick- oder abgeschobene
Flichtlinge mit einem auf maximal finf Jahre befristeten Einreise- und
Aufenthaltsverbot sanktioniert werden. Mit dem Gesetzentwurf kann dieses Verbot
auf Asylsuchende ausgedehnt werden, deren Asylgesuche als ,offensichtlich
unbegriindet” abgelehnt oder deren Asylfolge- oder Zweitantrage nicht zur
LDurchfihrung“ angenommen worden sind. Das Verbot kann bis zu drei Jahren EU-
weit vom Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge angeordnet werden. Insbesondere
dann, wenn eine ,missbrauchliche“ Inanspruchnahme des Asylverfahrens
vorzuliegen scheint, so heifdt es in der Begrindung zum neuen § 11 des
Aufenthaltsgesetzes. Das wird beispielsweise fiir jene Asylgesuche aus sogenannten
»Sicheren Herkunftsstaaten® regelmaflig angenommen. Mit der Ausweitung des
Einreise- und Aufenthaltsverbotes sollen Gber den generalpraventiven, also
abschreckenden Effekt hinaus Verwaltungskapazitaten fir die ,tatsachlich
schutzbedurftigen Flichtlinge” frei werden, heilt es. Aber das Ergebnis eines
Asylverfahrens sagt noch nichts Uber das subjektive Schutzbedurfnis eines
Menschen aus, der moglicherweise ohne Kenntnis der komplizierten Rechtslage ein
Asylgesuch gestellt hat.

Gesetzlich jedoch wird damit das Vorurteil festgeschrieben, diese Menschen, aktuell
vor allem Roma aus den Westbalkanstaaten, seien nur gekommen, um &ffentliche
soziale Leistungen beziehen zu kénnen. Sie werden systematisch der
missbrauchlichen Inanspruchnahme des Asylrechts bezichtigt und dadurch
stigmatisiert. Die bloRe Inanspruchnahme des Grundrechts auf Asyl wird durch den
Gesetzesentwurf fur diese Fluchtlingsgruppe sanktioniert und mit EU-weiten
Einreiseverboten bestraft.

Das Freiheitsgrundrecht wird der Abschiebemaschinerie geopfert

Der zweite Teil des Gesetzentwurfes ist allein unter dem Vorsatz geschrieben
worden, Abschiebungen mittels Freiheitsentzug zwangsweise durchsetzen und
beschleunigen, sowie Ausgrenzungen unerwinschter Flichtlinge vornehmen
zu koénnen. Dabei hat man in der CDU und SPD offensichtlich jegliches
menschenrechtliche und humane Maf} verloren. Denn die Inhaftierung von
Flichtlingen und Asylsuchenden wird mit diesem Gesetzesentwurf und seinen
Eingriffsrechten extrem erleichtert. In das Grundrecht der Freiheit der Person
wird allein aus Griinden, die Arbeit der Fllichtlingsverwaltung zu optimieren,

schwerwiegend eingegriffen. Menschenrechtlich jedoch gilt es, die
Abschiebehaft generell abzuschaffen.

Bundesarbeitsgemeinschaft

- s aa ‘um_m“- y der Freien
nh__en m :@z f.,, _v,.,a,l_o Wohlfahrtspflege

Stellungnahme

der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung

vom 29.12.2014

Die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege, die bereits zum Referentenentwurf
vom 07.04.2014 Stellung genommen hatten, begriifien, dass in Bezug auf Resettle-
ment, Familiennachzug, die Erleichterung der Aufenthaltsgewahrung fir gut integrier-
te Jugendliche und Heranwachsende und fir Opfer von Menschenhandel wie auch
die Schaffung einer stichtags- und altersunabhangigen Regelung zur Aufenthaltsge-
wahrung bei nachhaltiger Integration einige ihrer wesentlichen Forderungen aufge-
griffen wurden. Nach wie vor sehen die Verbande allerdings Anderungsbedarf.
Insbesondere ist zu befiirchten, dass die Neuregelungen zum Einreise- und Aufent-
haltsverbot dazu flhren, dass die Regelungen zum Bleiberecht konterkariert werden.
Zum anderen sehen wir mit Sorge, dass die neuen Haftregelungen zu einer erhebli-
chen Ausweitung der Inhaftierung, insbesondere auch von Asylsuchenden, die sich
im Dublin-Verfahren befinden, fihren kénnen. Grundséatzlich sehen wir, dass in Be-
zug auf mehrere gesetzliche Neuregelungen zum Zwecke der Rechtsklarheit Klar-
stellungen in der Gesetzesbegriindung in das Gesetz gezogen werden sollten.

Im Einzelnen sehen wir die folgenden Punkte besonders kritisch:
L

Neue Haftregelungen in § 2 Abs. 14 und 15, 62 Abs. 4a und § 62b AufenthG-E:
Die BAGFW spricht sich gegen eine weitere Ausweitung von Abschiebungshaft aus.
Wenn Uberhaupt, darf diese stets nur ultima ratio sein. Erforderlich ist deshalb die
auch vom Bundesrat geforderte und in Art. 8 Abs. 4 der Aufnahmerichtlinie
2013/33/EU genannte Mallnahme, alternative Instrumente der Haftvermeidung und
mildere Mittel, wie zum Beispiel die Stellung einer Kaution oder angemessene Mel-
deauflagen, zu entwickeln und gesetzlich festzulegen. Die Hochstdauer der Abschie-
bungshaft sollte auf die kiirzest mdgliche Dauer, hchstens jedoch 6 Monate
reduziert werden.

Im vorliegenden Gesetzentwurf ist weder die Mdglichkeit noch die Férderung der
freiwilligen Ausreise, welche auch in Art. 26 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung vorgesehen
ist, geregelt. Diese muss aber stets Vorrang vor einer Abschiebung haben. In diesem
Kontext ist aus unserer Sicht der Ausbau der Perspektivberatung- und Riickkehrfor-
derung sinnvoll, um Zwangsmafinahmen, die menschliches Leid verursachen und
bei Auslanderbehdérden, Amtsgerichten, dem BAMF und der Bundespolizei erhebli-
che Kapazitaten binden, zu reduzieren.
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die Vermeidung von Nachtabschiebungen und erfolglos gebuchter Charterabschie-
bungen sein. BloRe Vereinfachungen der Abschiebung durfen jedoch nicht zu einem
erweiterten Hafttatbestand flihren, da hier keine individuellen Haftgriinde vorliegen
mussen. Die Einschrankungen der Anordnungsmaglichkeit auf Menschen, die ihre
Mitwirkungspflichten verletzt haben oder Uber die Staatsangehérigkeit getduscht ha-
ben, wird faktisch keine groRe Auswirkung haben, da dies oft in umstrittener Weise
bei vielen insbesondere Geduldeten angenommen wird. Problematisch ist vor allem
der eingeschrankte Zugang zu Rechtsschutzmdoglichkeiten in solchen Gewahrsams-
einrichtungen, ahnlich wie in Flughafenverfahren.

1l
Aufenthaltsgewahrung aufgrund von Integration, §§ 25 a, b AufenthG-E

1. Festlequng der Frist fiir die Antragstellung, § 25 a AufenthG-E

Im Hinblick auf die Aufenthaltsgewéhrung fiir gut integrierte Jugendliche und
Heranwachsende (§ 25 a AufenthG-E) sollte die Frist fiir die Antragstellung —
wie im Referentenentwurf vorgesehen - auf 27 Jahre heraufgesetzt werden.

Die Festsetzung der Altersgrenze auf 21 Jahre wirkt sich nach der Erfahrung der
Verbande vor allem auf die Gruppe der unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge ne-
gativ aus. Diese reisen in der Regel zwischen dem 16. und 18. Lebensjahr ein. Eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 a AufenthG-E kénnen sie nach der Neuregelung nur
erhalten, wenn sie vor dem 17. Geburtstag eingereist und eine Schule besucht ha-
ben, da sie nur dann vor Ablauf des 21. Lebensjahres 4 Jahre Aufenthalt und Schul-
besuch nachweisen kdnnen. Damit wird aber ein grof3er Anteil von besonders
schutzbedurftigen jungen Menschen von der Méglichkeit eines Aufenthaltstitels nach
§ 25 a ausgeschlossen, obwohl sie nachweislich eine besondere Sicherheit im Hin-
blick auf ihren Status und ihren Aufenthalt in Deutschland bendétigen, um ihre Trau-
mata Uberwinden zu kénnen.

Diese jungen Menschen bleiben dann in aller Regel weitere 4 Jahre in der aufent-
haltsrechtlichen Unsicherheit, da sie erst nach 8 Jahren eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 b AufenthG beantragen kénnen und sind somit auch gegentber begleite-
ten jungen Menschen benachteiligt, da diese nur 6 Jahre Aufenthalt in Deutschland
nachweisen muissen.

2. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis abweichend von § 10 Abs.3 Satz 2

Absatz 4 des § 25 a AufenthG-E sollte wie folgt gefasst werden: ,,Die Aufent-
haltserlaubnis kann abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 erteilt werden und
berechtigt zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit.”

Insbesondere unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen wirde nach dem jetzigen
Wortlaut oftmals kein Aufenthaltstitel nach § 25a AufenthG-E erteilt werden kénnen,
wenn ihr Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde.

Nach der altersunabhangigen Bleiberechtsregelung in § 25 b Abs. 5 AufenthG-E ist
dies moglich, denn die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 10 Abs. 3 Auf-
enthG erteilt werden. § 25a Abs. 4 ist daher entsprechend zu andern, um auch die
Integrationsleistung von Jugendlichen anzuerkennen.

3. Einreise- und Aufenthaltsverbot, § 11 AufenthG-E

§ 11 Absatz 4 sollte wie folgt ergéanzt werden um Satz 2: ,Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot ist aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Abschnitt 5 Kapitel 2, insbesondere der §§ 25 Abs.
4a bis 5, 25 a und 25 b dieses Gesetzes vorliegen.”

Die uberwiegend positiv zu beurteilende Neuregelung des Bleiberechts durch die §§
25 a, b AufenthG-E sehen die Verbande durch die Neuregelung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots in § 11 AufenthG-E gefahrdet. Diejenigen, die kinftig fir eine
Aufenthaltserlaubnis nach diesen Normen in Frage kommen kdnnten, haben in aller
Regel gegen die Ausreiseverpflichtung innerhalb der Ausreisefrist verstol3en, was
zukunftig schon fur die Erteilung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots ausreichen
kann. Es ist zu beflirchten, dass fir sie die Wirkung der Bleiberechtsregelung einge-
schrankt wird.

Problematisch ist die Regelung des § 11 Abs. 4 AufenthG-E vor allem deshalb, weil
sie die Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots in das freie Ermessen der
entscheidenden Behdrde setzt (diese ,kann*das Verbot aufheben). Eine Aufhebung
des Einreise- und Aufenthaltsverbotes ist jedoch immer dann angezeigt, wenn
schutzwirdige Belange der Betroffenen zu wahren sind. Beim Vorliegen der Voraus-
setzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Abschnitt 5 von Kapitel 2 des
Aufenthaltsgesetzes, insbesondere nach §§ 25 Abs. 4a bis 5, 25a und 25b, durfte
dies der Fall sein. Dies wurde in der Gesetzesbegriindung auch so zum Ausdruck
gebracht. Um deutlich zu machen, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden das Einreise- und
Aufenthaltsverbot in der Regel aufgehoben werden muss, ist die Klarstellung im Ge-
setz aus unserer Sicht dringend geboten.

Regelungen in § 11 Absatz 6 und 7 AufenthG-E sind zu streichen

Die Erweiterung der Moglichkeiten fur die Verhdngung eines Einreise- und Aufent-
haltsverbots durch § 11 Abs. 6 und 7 AufenthG-E sind aus Sicht der Verbande nicht
erforderlich und unverhaltnismaRig. Bereits jetzt besteht im Falle einer Ausweisung,
Rickschiebung oder Abschiebung ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11
Abs. 1 AufenthG.

Die Erteilung in den Fallen der § 11 Abs. 6 und 7 AufenthG-E ist unverhaltnismafig.
Die Sanktion des Einreise- und Aufenthaltsverbots ist gemessen an der Pflichtverlet-
zung deutlich zu hoch.

Die Mdglichkeit einer Sanktionierung allein des Fristversdumnisses mit einem Einrei-
se- und Aufenthaltsverbot ist aus Sicht der in der BAGFW zusammengeschlossenen
Verbande als unverhaltnismafig einzustufen.

Vor allem die Méglichkeit der Verhangung einer Einreisesperre in Fallen offensicht-
lich unbegriindeter oder wiederholter Asylantrage (Abs. 7) ist nicht sachgemaf und
unangemessen, da sie dazu fihren kann, dass aufgrund der Schengen-weiten Ein-
reisesperre Schutzsuchende nicht (erneut) in die EU einreisen kdnnen. Bereits eine
einmalige Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet kann zu einer
solchen Einreisesperre fihren, die in einem Verstol gegen das Non-Refoulement-
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3. Aufenthaltserlaubnis fiir die Dauer der Ausbildung/ Einschrankung des

Beschiftigungsverbots

Die Verbande unterstiitzen ebenso den Vorschlag, evtl. im Rahmen eines § 25 c die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir Jugendliche oder Heranwachsende bis zum
Abschluss des Schulbesuchs oder einer Ausbildung zu ermdglichen. Dies wirde den
gesetzlich neu eingeflhrten Zugang zu Ausbildung und Arbeitsmarkt flir Geduldete
und Asylsuchende nach 3 Monaten auch in der Praxis wirksam machen, der oft da-
ran scheitert, dass mdgliche Arbeitgeber die aufenthaltsrechtliche Unsicherheit
scheuen. Ebenso unterstitzen die Verbande die Forderung, zumindest jugendliche

und heranwachsende Geduldete von dem in § 33 BeschV formulierten Beschéfti-

gungsverbot auszunehmen, Die Verbande setzen sich darlber hinaus flr eine gene-
relle Streichung des § 33 BeschV ein. Personen, denen vorgeworfen wird, zum
Zwecke des Sozialleistungsbezugs eingereist zu sein, wird ein Beschaftigungsverbot
erteilt mit der Folge, allein auf Sozialleistungen angewiesen zu sein. Die Regelungen
in § 33 BeschV, insbesondere § 33 Abs. 1 Satz 2 fuhrt fur viele Geduldete zum dau-

erhaften Ausschluss vom Arbeitsmarkt und macht sie notwendigerweise abhangig

von Sozialleistungen.

SKA KELLER, MDEP, GRUNE, 02/2015

Ist das neue deutsche Bleibe- und Aufenthalts-
beendigungsrecht mit EU-Recht vereinbar?

D 1 Gesetzentwurf der Bundesregierung
ezum Bleibe- und Aufenthaltsrecht in
Deutschland sieht im Grund eine Neuord-
nung des Abschieberechts vor. Er erkauft
einige Verbesserungen fiir geduldete Fliicht-
linge mit drastischen und inakzeptablen Ver-
schédrfungen insbesondere

1. bei der Abschiebehaft fiir Dublin-
Fliichtlinge und 2. bei der Verhdngung
von EU-weiten Wiedereinreisesperren fiir
abgelehnte Asylsuchende. Das betrifft
insbesondere auch Menschen aus siche-
ren Herkunftslindern.

Es bestehen vor allem beim ersten Punkt
erhebliche Zweifel, dass der Gesetzentwurf
mit EU-Recht vereinbar ist.

1. Systematische Abschiebehaft
fiir Dublin-Fliichtlinge

Der Gesetzentwurf legt nahe, dass Dub-
lin-Fliichtlinge kiinftig systematisch inhaf-
tiert werden konnen. Der Entwurf regelt,
dass Menschen, fiir deren Asylantrag im
Rahmen der Dublin-Verordnung ein ande-
rer EU-Mitgliedsstaat zustdndig ist, kiinftig
schon deshalb in Abschiebehaft genommen
werden konnen, weil ein anderer Mitglied-
staat flir sie zustandig ist. Das ist mit EU-
Recht nicht vereinbar. Wir Griine haben ge-
gen die Inhaftierung von Fliichtlingen immer
scharf protestiert. Fliichtlinge haben haufig
traumatisierende Erlebnisse hinter sich, so
dass sie eine Inhaftierung mit besonderer
Hérte trifft. Fiir uns galt immer das Motto:
Flucht ist kein Verbrechen!

So sieht die geplante Neuregelung im Ein-
zelnen aus: Im Aufenthaltsgesetz ist kiinftig

18

definiert, wann Fluchtgefahr besteht und
wann einE DrittstaatenangehdrigeR dem-
nach in Abschiebehaft genommen werden
kann, um zu verhindern, dass er/sie unter-
taucht. Die Bundesregierung reagiert damit
auf ein Urteil des Bundesgerichtshofs vom
23.7.2014, wonach Asylsuchende vorldufig
nicht mehr in Abschiebehaft genommen
werden diirfen, solange keine Kriterien fiir
Fluchtgefahr festgelegt sind. Der Gerichtshof
schob damit der gangigen Praxis der Bundes-
polizei vorldufig einen Riegel vor. Sie hat-
te Dublin-Fliichtlinge, also Schutzsuchende
fiir die ein anderer Mitgliedstaat zustdndig
ist, ohne Rechtsgrundlage in Abschiebehaft
genommen. Der Bundesgerichtshof verwies
in seinem Urteil auf die seit 1. Januar 2014
giiltige Dublin-Verordnung, wonach die Mit-
gliedstaaten Dublin-Fliichtlinge nur in Haft
nehmen diirfen, wenn erhebliche Fluchtge-
fahr besteht. Die Mitgliedstaaten miissen da-
fiir Kriterien festlegen (Artikel 2 n) Dublin-
V0).

Im Gesetzentwurf werden nun sechs An-
haltspunkte fiir Fluchtgefahr aufgelistet.
Beispielsweise wird Fluchtgefahr unterstellt,
wenn ,der Auslinder [...] zu seiner uner-
laubten Einreise erhebliche Geldbetrdge fiir
einen Schleuser aufgewandt” hat (82, Absatz
14). In der Begriindung zum Gesetzentwurf
wird darauf verwiesen, dass Drittstaatenan-
gehorige ,nicht selten einen Betrag zwischen
3.000 und 20.000 Euro pro Person fiir eine
Einschleusung in das Bundesgebiet” bezah-
len. Das sei eine erhebliche Aufwendung,
»die den Ausldnder dazu motivieren kann,
sich seiner Riickfithrung zu entziehen” (Sei-
te 14 des Begriindungsteils). ProAsyl nennt
das vollig zu Recht ,hanebiichen”. Denn
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»Schutzsuchende haben oft keine andere
Wahl, als teure Fluchthelfer zu engagieren,
da ihnen legale Fluchtwege systematisch ver-
sperrt werden.”

steht: 82 Aufenthaltsgesetz, Absatz 15

Die in Absatz 14 genannten Anhaltspunk-
te [flir Fluchtgefahr] gelten entsprechend
fiir die Annahme einer Fluchtgefahr im Sin-
ne von Artikel 2 Buchstabe n der [Dublin-]
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europd-
ischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlequng der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staats, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig ist (ABL. L
180 vom 29.6.2013, S. 31). Ein entsprechen-
der Anhaltspunkt kann auch gegeben sein,
wenn der Ausldnder einen Mitgliedstaat vor
Abschluss eines dort laufenden Verfahrens
zur Zustdndigkeitsbestimmung oder zur
Priifung eines Antrags auf internationalen
Schutz verlassen hat, und die Umstdnde der
Feststellung im Bundesgebiet konkret darauf
hindeuten, dass er den zustdndigen Mitglied-
staat in absehbarer Zeit nicht aufsuchen will

[.]"

Der Absatz besagt, dass Dublin-Fliichtlinge
aus den folgenden beiden Griinden inhaftiert
werden konnen:

- weil Fluchtgefahr besteht ODER

- weil der Fliichtling ,einen Mitgliedstaat
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vor Abschluss eines dort laufenden Verfah-
rens zur Zustdndigkeitsbestimmung oder zur
Priifung eines Antrags auf internationalen
Schutz verlassen hat”

Damit konnen praktisch alle Dub-
lin-Fliichtlinge, also Schutzsuchende fiir
die ein anderer Mitgliedstaat zustdndig ist,
in Abschiebehaft genommen werden - und
zwar unabhdngig davon ob die Kriterien fiir
Fluchtgefahr erfiillt sind oder nicht. ,Verfah-
ren zuwr Zustdndigkeitsbestimmung” meint
dabei das Verfahren nach der Dublin-Ver-
ordnung wonach gepriift wird, welcher Mit-
gliedsstaat fiir ein Asylverfahren zustdndig
ist. ,Priifung eines Antrags auf internatio-
nalen Schutz” meint die Priifung auf Asyl-
antrag durch den zustdndigen Mitgliedstaat.

Offenbar soll mit dem Gesetzentwurf die
bisherige Praxis der Bundespolizei, Dub-
lin-Fliichtlinge in Grenzndhe systematisch
zu inhaftieren, relegitimiert werden.

Ist das mit EU-Recht vereinbar?

Das EU-Recht unterscheidet systematisch
zwischen der Inhaftierung von Drittstaaten-
angehorigen, die nicht schutzbediiftig sind
(abgelehnte AsylbewerberInnen, irreguldre
MigrantInnen etc.) und der Inhaftierung von
Schutzsuchenden.

Die seit 1. Januar 2014 giiltige Dub-
lin-ITI-Verordnung schreibt vor, dass Dub-
lin-Haft nur in wenigen, begrenzten Ausnah-
mefdllen moglich ist. Haft darf grundsitzlich
nur nach einer genauen Priifung des Einzel-
falls, nur wenn sie verhdltnismaRig ist und
nur als letztes Mittel verhdangt werden, wenn
keine weniger gravierenden MaRnahmen,
wie etwa regelmdRiges Erscheinen bei der
zustandigen Behorde, wirkungsvoll sind. Vor
allem aber schreibt die neue Dublin-Verord-
nung klipp und klar vor, dass Dublin-Fliicht-
linge nur noch aus einem einzigen Grund
inhaftiert werden diirfen: wenn ,erhebliche
Fluchtgefahr” besteht.

iert werden, weil sie dem Dublin-Verfahren|

unterliegen.

Artikel 28 der Dublin-III-Verordnung zur
aft:

=]

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Per-
son nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem
durch diese Verordnung festgelegten Verfah-
ren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstel-
lungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten
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im Einklang mit dieser Verordnung, wenn
eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach
einer Einzelfallpriifung die entsprechende
Person in Haft nehmen und nur im Falle dass
Haft verhdltnismdRig ist und sich weniger
einschneidende MaRnahmen nicht wirksam
anwenden lassen.

Die Bundesregierung argumentiert zwar,
dass nur solche Dublin-Fliichtlinge in Ab-
schiebehaft genommen werden, die nicht
glaubhaft machen konnen, dass sie in den
fiir sie zustdndigen Mitgliedstaat zuriickkeh-
ren (etwa weil sie nicht auf dem Riickweg
von einem Besuch bei Freunden sind; Seite
15 der Begriindungen). Dennoch geht der
Gesetzentwurf weit {iber das erlaubte Mal
hinaus. Es wird unterstellt, dass bei Dub-
lin-Fliichtlingen praktisch immer ,erhebliche
Fluchtgefahr” besteht, auch wenn sie die
Kriterien fiir Fluchtgefahr gar nicht erfiillen.
Das wiederspricht dem Willen des europdi-
schen Gesetzgebers.

Der Gesetzentwurf ist deshalb in seiner
jetzigen Fassung nicht mit EU-Recht verein-
bar,

Insbesondere &2 Aufenthaltsgesetz, Ab-
satz 15, Satz 2 widerspricht dem geltenden
Unionsrecht.

2. Wiedereinreisesperren fiir
abgelehnte Asylsuchende

Abgelehnte Asylsuchende miissen kiinf-
tig damit rechnen, dass sie mit einer Wie-
dereinreisesperre von bis zu drei Jahren fiir
die gesamte EU bestraft werden. Das betrifft
insbesondere auch Menschen aus sogenann-
ten ,sicheren Herkunftslindern”, Offenbar
sollen dadurch Menschen aus dem Kosovo,
aus Serbien und aus Bosnien-Herzegowina
abgeschreckt werden, iiberhaupt einen Asyl-
antrag in der Bundesrepublik zu stellen. Fak-
tisch wird damit ihr Recht auf Asyl drastisch
eingeschrankt. Die Erkldrung der Westbalk-
anldnder zu sicheren Herkunftslandern hdtte
damit weitaus gravierendere Folgen als bis-
her von einigen angenommen.

Der Referentenentwurf regelt Paragraph
11 des Aufenthaltsrechts in Teilen neu. Ent-
scheidend fiir die Abschiebehaft fiir abge-
lehnte Asylsuchende ist Absatz 7:

(7) Gegen einen Auslidnder,

1. dessen Asylantrag nach § 29a Absatz 1
des Asylverfahrensgesetzes bestandskrdftig
als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
wurde, dem kein subsididrer Schutz zuer-
kannt wurde, das Vorliegen der Vorausset-
zungen fiir ein Abschiebungsverbot nach §
60 Absatz 5 oder 7 nicht festgestellt wurde
und der keinen Aufenthaltstitel besitzt oder
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2. dessen Antrag nach § 71 oder § 71a des
Asylverfahrensgesetzes bestandskraftig wie-
derholt nicht zur Durchfiihrung eines weite-
ren Asylverfahrens gefiihrt hat,

kann das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge ein Einreise- und Aufenthalts-
ver-bot anordnen. [...] Bei der ersten Anord-
nung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
[...] soll die Frist 1 Jahr nicht iiberschreiten.
Im Ubrigen soll die Frist 3 Jahre nicht iiber-
schreiten.

Mit diesem Paragraphen werden abgelehn-
te Schutzsuchende zu ,Asylschmarotzern”
erkldrt. Es wird unterstellt, dass sie nur ei-
nen Asylantrag gestellt haben, um Sozialleis-
tungen zu beziehen, nicht aber, um Schutz
vor Verfolgung zu suchen. Das geht klar aus
den Erlauterungen zum Gesetzentwurf her-
vor. Dort ist die Rede von einer ,missbrauch-
lichen Inanspruchnahme des Asylverfahrens”
(Begriindungsteil S. 20). Das betrifft insbe-
sondere folgende Gruppen von abgelehnten
Asylsuchenden:

- Menschen, die aus sicheren Herkunfts-
landern einreisen. Ihre Antrdge werden in
aller Regel als ,offensichtlich unbegriindet”
abgelehnt.

- Menschen, deren Folgeantrag (zweiter
Asylantrag) abgelehnt wurde sowie

- Menschen, deren Asylantrag bereits in ei-
nem anderen EU-Mitgliedsstaat, der Schweiz
oder Norwegen abgelehnt wurde.

Die Folgen fiir die Betroffenen waren nicht
nur eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet,
sondern gegebenenfalls auch eine damit
verbundene EU-weit giiltige Wiedereinreise-
sperre flir bis zu einem Jahr; im Wieder-
holungsfall kann das Wiedereinreiseverbot
sogar auf bis zu 3 Jahre ausgeweitert wer-
den(ebenfalls geregelt in Paragraph 11).

UNHCR, Verbdnde und NGOs haben die Re-
gelung scharf kritisiert und ihre Streichung
gefordert. Vom Ergebnis des Asylverfahrens
konne, so der UNHCR, nicht darauf geschlos-
sen werden, ,dass ein Antrag aus einem an-
deren Grund gestellt worden ist als dem, dass
der Antragsteller um Schutz nachsucht. Dies
gilt umso mehr, wenn man bedenkt, wie viel-
schichtig die Entscheidung im Asylverfahren
ist und wie wenig Kenntnis die Betroffenen
bei der Antragstellung in Bezug auf die sehr
differenzierten Regelungen haben.”

Dass Schutzsuchende aus dem Westbalkan
keineswegs , Asylschmarotzer” sind, sondern
tatsdchlich Schutz suchen, zeigen auch die
Anerkennungsquoten aus anderen EU-Lin-
dern. Nach einem Bericht des Europdischen
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Asyl-Unterstiitzungsbiiros (EASO) erken-
nen Italien und GroRbritannien rund 30%
der Asylsuchenden aus dem Westbalkan als
schutzbediirftig an. Deutschland dagegen
gehort zu den Mitgliedstaaten mit den ge-
ringsten Anerkennungsquoten fiir Menschen
aus dem westlichen Balkan.

Faktisch schrankt die Regelung das Recht
auf Asyl drastisch ein. Menschen aus siche-
ren Herkunftslandern kénnen zwar nach wie
vor Schutz in Deutschland beantragen - aber
nur, wenn sie dafiir das Risiko eingehen, bei
Ablehnung mit einem Einreiseverbot in die
gesamte EU bestraft zu werden. Es ist of-
fensichtlich, dass mit der Regelung eine ab-
schreckende Wirkung erzielt werden soll. Die
Erklarung der Westbalkanstaaten zu sicheren
Herkunftsldndern und die damit verbunde-
nen Asylschnellverfahren waren nur der erste
Schritt. Mit der Neuregelung im Aufenthalts-
recht soll jetzt dafiir gesorgt werden, dass
WestbalkanstaatlerInnen moglichst gar keine
Asylantrdge mehr in Deutschland stellen.

Sind die Wiedereinreisesperren gegen
abgelehnte Asylsuchende mit EU-Recht
vereinbar?
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Im Gegensatz zu EU-BiirgerInnen genieRRen
Drittstaatenangehorige nicht das Recht auf
Freiziigigkeit in der EU. Deshalb unterliegen
Wiedereinreisesperren fiir Drittstaatenange-
horige im EU-Recht nicht so strengen Vor-
aussetzungen wie Wiedereinreisesperren fiir
EU-BiirgerInnen.

Aufenthalts- und Einreiseverbote fiir
abgelehnte Asylsuchende und irregulédre
MigrantInnen sind in der EU-Riickfiihrungs-
richtlinie geregelt. Sie wurde bei Threr Ver-
abschiedung 2008 zu Recht als ,Richtlinie
der Schande” bezeichnet, weil sie drastische
MaRnahmen wie Einreisesperren von bis zu
5 Jahren nicht nur erlaubt, sondern in eini-
gen Féllen sogar ausdriicklich vorschreibt.[1]
Die Richtlinie erlaubt auch die Ausweisung
abgelehnter Asylsuchender. Sie ldsst aufer-
dem ausdriicklich zu, dass Menschen, die
einen ,offensichtlich unbegriindeten Antrag
auf einen Aufenthaltstitel” (nicht auf Asyl!)
gestellt haben sofort abgeschoben und mit
einem Wiedereinreiseverbot belegt werden
konnen. Generell setzt die Richtlinie den
Mitgliedstaaten kaum Grenzen bei der Ver-
hangung von Wiedereinreiseverboten.

Wir Griine haben die Riickfithrungsricht-
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linie immer scharf kritisiert. Dass die Bun-
desregierung jetzt alle Moglichkeiten dieser
Richtlinie der Schande ausschopft, um Men-
schen aus dem Westbalkan aus Deutschland
fern zu halten, ist unsdglich. Der Gesetzent-
wurf zielt darauf ab, Menschen aus sicheren
Herkunftslandern dafiir zu bestrafen, dass
sie in Deutschland einen Asylantrag gestellt
haben. Mit der Verhdngung von Wiederein-
reisesperren wird die Ausiibung eines Grund-
rechts sanktioniert und damit das Recht auf
Asyl faktisch eingeschrankt. Das ist nicht
akzeptabel.

Zeitplan der Bundesregierung (inoffiziell
und ohne Gewdhr!) fiir das Gesetzgebungs-
verfahren zum Bleiberecht und zur Aufent-
haltsbeendigung:

6.3.2015:

[1] Beispielsweise miissen Mitgliedstaaten gegen
Drittstaatenangehorige, die nicht freiwillig aus-
reisen oder die ohne Visum eingereist und dann
untergetaucht sind, Einreiseverbote verhdngen.
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Das deutsche Asylsystem spaltet
Fliichtlinge und MigrantInnen

WOMEN IN EXILE AND FRIENDS 12/2014

V r wenigen Wochen haben wir hier de-
Omonstriert weil der Bundesrat das Ge-
setz, mit dem Serbien, Bosnien-Herzegowina
und Mazedonien zu ,sicheren Herkunftsstaa-
ten” erklart wurden, verabschiedet hat.

Wir waren emport, dass auch Baden-Wiirt-
temberg, eine Landesregierung, in der Biind-
nis 90/DIE GRUNEN mitregiert, dem Gesetz
zugestimmt haben. Getauscht wurde diese
Zustimmung gegen ein paar Zugestdndnis-
se bei der Residenzpflicht und beim Zugang
zum Arbeitsmarkt fiir Asylsuchende.

Wir alle, Fliichtlinge und Menschen-
rechtsaktivistinnen, haben dieses Feilschen
um unsere Menschenrechte als menschen-
verachtend abgelehnt. Und wir sind wiitend
dariiber, dass auch bei der Verabschiedung
der Novelle des Aslybewerberleistungsgetzes
wieder gedealt wurde.

Inzwischen sind die Gesetze, die es uns
erlauben sollen frither zu arbeiten, in Kraft
getreten: Wir diirfen jetzt theoretisch nach
drei Monaten arbeiten, aber nur dann wenn
niemand anderes, der schon eine Arbeitser-
laubnis hat, den Job will. Eine allgemeine
Arbeitserlaubnis ist das nicht, sondern oft
genug, vor allem da wo es viele andere Ar-
beitslose gibt, ein Arbeitsverbot.

Wir wollen euch nicht mit Details lang-
weilen, aber eines ist interessant: Auch den
Arbeitgeberverbdnden gehen diese Erleichte-
rungen fiir die Arbeitsaufnahme nicht weit
genug. Sie fordern, dass Asylbewerber nach

sechs Monaten bei der Jobsuche gleichbe-
rechtigt sein sollen, Geduldete sofort. Und
abgelehnte Asylbewerber sollten vor einer
Abschiebung in ein legales Einwanderungs-
verfahren wechseln konnen, wenn es ein Jo-
bangebot gibt.

INiitzlichkeitskriterien sortiert: Tiiren auf fiiy

ugendliche und Hochqualifizierte, Grenzen

dicht fiir alle anderen

Sogar auf das Asylanerkennungsverfah-
ren haben die Okonomischen Interessen
Deutschlands Einfluss: Fiir syrische Fliicht-
linge gibt es jetzt ein Schnellverfahren, das
ihren Asylantrag als “offensichtlich begriin-
det” annimmt. Das ist eine gute Regelung,
aber warum gibt es sie nicht auch fiir Kriegs-
fliichtlinge aus dem Tschad, dem Sudan oder
aus dem Kongo? Ganz einfach: Ein hoher
Anteil der syrischen Fliichtlinge hat eine
akademische Ausbildung. Asylantrdge von
Roma-Fliichtlingen vom Balkan werden nun
pauschal als “offensichtlich unbegriindet”
abgelehnt. Sie werden in ihren Herkunfts-
landern vom Bildungssystem ausgegrenzt,
und bringen deshalb keine fiir die deutsche
Wirtschaft attraktiven Qualifikationen mit.

Asylsuchende Frauen haben in diesem
unfairen Auswahlsystem schlechte Karten:

DEMO-
BEITRAGE

Denn sie haben in vielen Landern der Welt
wenig Zugang zu Bildung.

Ob  Arbeitsverbote oder Integration,
Fliichtlingsschutz oder Abschiebung, Ab-
schiebehaft oder Bleiberecht. Das ganze
deutsche Asylsystem spaltet Fliichtlinge und
MigrantInnen:

Wo frither alle Fliichtlinge und Migran-
tInnen entrechtet waren, gibt es jetzt ein
Aufenthalts- und Asylrecht, das nach hier-
archischen Kategorien sortiert: ,Niitzliche”
MigrantInnen, die integriert werden kdnnen,
Jrichtige Fliichtlinge”, die zumindest vorii-
bergehend Schutz brauchen und vermeintli-
che , AsylbetriigerInnen” werden in verschie-
dene Schubladen sortiert. Gleichzeitig haben
zahlreiche Entrechtungen und Sondergesetze
fiir Asylsuchende auch das Ziel, sie von ande-
ren Teilen der Zivilgesellschaft abzuspalten.

Dem setzen wir transnationale Solidaritat
entgegen.

ein menschenwiirdiges Leben.

Wir, Aktivistinnen und Aktivisten mit oder
ohne Fluchthintergrund halten zusammen
und bekdmpfen diese rassistischen Gesetze
zusammen.

Noch einmal gut gegangen?

BUNDNIS GEGEN LAGER BERLIN/BRANDENBURG 12/2014

A Mittwoch stellte Innenminister De
mMaiziére den Gesetzesentwurf ,zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung” vor. Gegeniiber den
drakonischen Maximalpositionen des ersten
Entwurfs vom April enthdlt der aktuelle Ge-
setzestext eine Reihe von Entschdrfungen.
Das Bundesinnenministerium scheint zu-
riickgerudert zu sein, die Bleiberechtsrege-
lung entspricht wieder dem Beschluss des
Bundesrats aus dem letzten Jahr.

Es ist genauso gekommen, wie es eine
Reihe von Kritikerinnen und Kritikern be-
fiirchtet hat.
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ntsetzen angesichts des geplanten gigan-|
ischen Inhaftierungsprogramms ausloste.
em gegeniiber erscheint die aktuelle Versi-
on als weniger schlimm - und damit leichter]
Die 6ffentliche Emporung am
Mittwoch fiel verhalten aus.

Ist also alles noch einmal gut gegangen?
Kommt jetzt endlich die stichtags- und alters-
unabhdngige Bleiberechtsregelung, die seit
vielen Jahren gefordert wurde? Werden jetzt
endlich die Kettenduldungen {iberwunden?

Tatsdchlich gibt es einige Entschdrfun-
gen: Bagatelldelikte fithren doch nicht au-
tomatisch zum Ausschluss vom Bleiberecht.
Fliichtlinge, deren Asylantrdge als offen-
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sichtlich unbegriindet abgelehnt wurden,
erhalten nicht, wie zunidchst geplant, au-
tomatisch ein Arbeitsverbot. Nicht alle ab-
gelehnten Asylsuchenden, die ihrer Ausrei-
sepflicht nicht nachkommen, erhalten eine
Einreisesperre, sondern nur diejenigen, die
aus selbst zu verantwortenden Griinden den
Ausreisetermin verstreichen lassen.

Es stimmt, ein Teil der langjdhrig Gedul-
deten wird {iber die neue Bleiberechtsrege-
lung einen sicheren Aufenthalt bekommen
konnen. Das Ministerium schdtzt ihre Zahl
auf 30.000.

Doch lassen wir uns nicht einlullen! Nichts

it iidlDer GroRteil der Geduldeten, etwal

80.000 Menschen, geht leer aus. Der neue

Gesetzesentwurf macht nur eins: Er spielt

die ,quten” Geduldeten gegen die ,schlech-

TG ETIEGH Die ,Guten” arbeiten



schon und sind fiir den Staat niitzlich, die
»Schlechten” - das sind die Menschen, die
sich weigern, bei ihrer eigenen Abschiebung
mitzuwirken - sie bleiben weiterhin entrech-
tet und ausgegrenzt. Und das sind 80.000!

Das neue Gesetzesprojekt wird ihre Le-
bensbedingungen sogar noch verschlimmern.
Sanktionen bestraft: mit Lagerpflicht, mit]
Residenzpflicht, mit Arbeitsverbot, mit ge-
kiirzten Sozialleistungen. Der Druck auf sie
Wer, so heif’t es im neuen
Gesetzesentwurf, seine Mitwirkungspflichten

(e

zur Feststellung der Identitdt verweigert hat,
kann in Abschiebungshaft genommen wer-
den. Das bedeutet Beugehaft fiir die soge-
nannten Mitwirkungspflichtverletzer/innen!

Was ist das fiir eine Politik, die zehntau-
sende Menschen zu einem Leben aufRerhalb
der Gesellschaft verdammt? Was ist das fiir
eine Politik, die eiskalt durchsetzt, dass
diese Menschen mehr vegetieren als leben
konnen? Die in Kauf nimmt, dass diese Men-
schen krank werden und einen langsamen
Tod sterben? Was ist das fiir eine Politik, die
einen Krieg gegen Fliichtlinge fiihrt?

Diejenigen Fliicht-
linge, die der Staat abstempelt als Mitwir-
kungspflichtverletzer/innen, sie leisten Wi-
derstand. Der Krieg wird weitergehen. Und
De Maiziere und seine Komplizen, sie werden
den Krieg nicht gewinnen!

De Maiziére saqt: Es ist unsere Politik, die

Uns bleibt nur eins: weiterkdmpfen fiir
eine wirkliche, bedingungslose Bleibe-
rechtsregelung fiir geduldete Fliichtlinge.

Wie in den 90ern...

GRUPPE FELS 12/2014

E ist nun {iber 21 Jahre her, dass unmit-
Stelbar nach der deutschen Einheit eine
rassistische Medien- und Gewaltkampagne
zur Abschaffung des Grundrechts auf Asyl
fiihrte.

nen und die etablierten Parteien zogen an

inem Strang und verkiindeten unisono

[=¥ [¢]

ass in Deutschland kein Platz mehr sei fiiy
Neonazis und Rassisten wur-
de durch dieses gesellschaftliche Klima zu
den Morden in Mo6lln und den Progromen
in Hoyerswerda, Rostock-Lichtenhagen und
Mannheim-Schonau ermuntert. Anstatt of-
fensiv gegen diese Stimmung zu arbeiten,
nahm die Politik diese Stimmung auf. Noch
wahrend des Pogroms von Rostock-Lichten-
hagen vereinbarten CDU/CSU, FDP und SPD
die Grundgesetzdnderung. Im Mai 1993 wur-
de das Asylgrundrecht gestrichen, das zuvor
ein politisches Bekenntnis nach dem Natio-
nalsozialismus war.

Neonazis sahen sich bestatigt und feierten
die Entscheidung drei Tage spater mit einem
Brandanschlag auf das Haus der Solinger Fa-
milie Geng. Dabei starben fiinf Menschen:
Hatice Geng, Hiilya Geng, Saime Geng, Giirsiin
Ince und Giiliistan Oztiirk. Vierzehn weitere
wurden teils schwer verletzt.

In dieser Zeit radikalisierte sich auch der
NSU, der in den Folgejahren mindestens
neun rassistische Morde beging.

Und heute?

Wieder hdufen sich die Angriffe auf Lager,
in denen Gefliichtete wohnen miissen. In
Dresden mobilisiert die PEGIDA 7-1/2-tau-
send Nazis und Rassistinnen. In Mahr-
zahn-Hellersdorf und in Buch gehen hunder-
te gegen geplante Lager auf die StraRe. Der
rassistische und faschistische Block formiert
sich und es wird versucht, wieder eine Klima
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der Ausgrenzung herzustellen. Bisher stellen
sich viel zu wenige diesen Menschenhassern
entgegen.

Und was macht die Regierung?

Wieder reagiert sie auf die rassistische
Stimmung beispielsweise in Dresden, wo der
Innenminister als Modellprojekt strafféllige
AsylbewerberInnen bekdmpfen will.

Gleichzeitig versucht die Bundesregierung,
durch neue Gesetze die jahrzentelange Poli-
tik der Abschottung weiter voranzutreiben.
Durch die neuen Regelungen soll es mdg-
lich sein, so gut wie jeden Gefliichteten zu
inhaftieren. In der Zelle isoliert wird ihnen
jegliche Moglichkeit, der Abschiebung etwas
entgegenzusetzen, entzogen.

Und
auch gegen die Abschaffung des Asybewer-
berleistungsgesetzes, die nach einem Urteil
des Verfassungsgerichtes eigentlich anstand,
hat sich die Bundesregierung gesperrt. Statt
Sozialhilfe zu bekommen, werden Gefliichte-
te weiter systematisch schlechtergestellt und
durch Androhung von Kiirzungen erpressbhar
gemacht. So sollen sie gezwungen werden,
an ihrer eigenen Abschiebung mitzuwirken.

Man sollte meinen dass eine Partei, die
von sich behauptet fiir den besseren Schutz
von Fliichtlingen zu stehen, die derzeitigen
Mehrheitsverhdltnisse im Bundesrat nutzt
und diese Gesetze verhindert.

Rechts der Griinen wird, um die neuen Ge-
setze zu begriinden, immer wieder auf die
Stimmung im Land Bezug genommen. Legi-
time Einwanderung soll von der sogenannten

READER ZUM ,,GESETZ ZUR NEUBESTIMMUNG DES BLEIBERECHTS UND DER AUFENTHALTSBEENDIGUNG”

Einwanderung in die Sozialsysteme unter-
schieden werden, um angeblich, wie Innen-
minister Maziere sagt: ,eine erforderliche Ge-
rechtigkeit herzustellen, um die Zustimmung
in der Bevolkerung zu sichern”

Anstatt sich klar gegen rassistische Stim-
mungsmache zu positionieren, wird diese als
legitime Sorge von BiirgerInnen salonfdhig
gemacht! Gleichzeitig wird diese Stimmung
auch aktiv provoziert, indem sehenden Au-
ges eine Notsituation bei der Unterbringung
geschaffen wird.

In Berlin werden gar einzelne Fille von
Masern und Windpocken zur Epidemie hoch-
geschaukelt und damit ein Aufnahmestopp
von Gefliichteten begriindet.

Wie in den 90ern schon wird ein gesell-
schaftliches Klima geschaffen, in dem Ras-
sistenInnen und Nazis das Gefithl haben,
auch fiir Gewalt gegen MigrantInnen Rii-
ckendeckung zu haben. Eine solche Politik
spielt mit Menschenleben nicht nur auf dem
Mittelmeer sondern auch hier. Taglich zeigt
sich: !! Rassismus Totet !!

Lasst uns dieser Menschenverachtung in Ge-
setzen und auf der Strale entgegen treten!

Wir fordern anstelle von Abschottung:
- Offene Grenzen fiir Alle

- Keine Haft und keine Abschiebung fiir Ge-
fliichtete

- und ein Recht, dort zu leben, wo man mag!
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Abschiebehaft bleibt aktuell

INI GEGEN ABSCHIEBEHAFT ZUM ABSCHIEBEKNAST GRUNAU

Vor zwanzig Jahren wurde in Ber-
lin-Kopenick das ehemalige DDR-Frauenge-
fdngnis zum Abschiebegefangnis umgebaut.
Denn: Nach der gewaltigen Einschrankung
des Asylrechts, dem sog. Asylkompromiss im
Jahr 1992, stieg die Zahl der Abschiebungen
bundesweit enorm an. Der alte Knast in Mo-
abit reichte den Abschiebebehdrden nicht
mehr. Kopenick mit seinen ca. 360 Haftpldt-
zen war sofort voll.

Es folgten Kémpfe der Inhaftierten - meist
in Form von Hungerstreiks - und Proteste
von DraulRen. Mit den Jahren wurde es um
den Knast immer ruhiger, aber er blieb trotz-
dem das, was er von Anfang an sein sollte:
Ein Mittel, um Menschen mit der Gewalt von
Polizei und Gerichten, von Betonmauern,
Gittern und Nato-Draht festzuhalten, zu iso-
lieren und zu kriminalisieren!

Mit dem Aufriisten der EU-AuRengrenzen
sank die Zahl der Inhaftierten in Kopenick.
In den letzten zwei Jahren war dort manch-
mal nur eine einzige Person inhaftiert.

Wie kam es dazu?!

Im Juli diesen Jahres wurden zwei fol-
genreiche Urteile gesprochen, die kurzzeitig
hoffen lieRen:

Im ersten Urteil hatte der Europdische
Gerichtshof auf Klagen von Betroffenen
hin endgiiltig untersagt, Abschiebungshaft
in JVA's zu vollziehen. Jetzt mussten alle
Bundesldnder, die keine separaten Abschie-
bekndste hatten - und damit geltendes Eu-
roparecht missachteten - den Betrieb ihrer
nun auch offiziell illegalen Hafteinrichtun-
gen einstellen.

Im zweiten Urteil entschied der Bundes-
gerichtshof, dass Asylsuchende, die in einen
anderen EU-Staat zuriickgeschoben werden
sollen, nicht pauschal wegen angeblicher
Fluchtgefahr in Abschiebehaft genommen
werden diirfen.
Darauf-
hin mussten die meisten dieser sogenannten
Dublin-II-Inhaftierten aus den Abschiebe-
knésten entlassen werden. Die Kndste leer-
ten sich.

Beide Urteile waren Resultate von langwie-
rigen Gerichtsverhandlungen - erkdmpft von
Betroffenen und ihren RechtsanwadltInnen.
Doch dieser Sieg auf dem Klageweg bedeute-
te nur eine kleine Atempause. Drei Entwick-
lungen sprechen gegen ein baldiges Ende der
Abschiebekndste:

1. Die geplante Gesetzesdnderung - gegen
den wir heute hier demonstrieren - weite-
te die Griinde fiir die Verhdngung von Ab-

schiebehaft ins Uferlose aus. Der Referen-
tenentwurf fiir das Gesetz definiert nun die
JFluchtgefahr” so, dass fiir Gefliichtete ein
Betreten Deutschlands fast automatisch mit
Fluchtgefahr verbunden ist, so dass in Folge
die Abschiebekndste bald wieder voll sein
werden.

2. Seit dem EuGh-Urteil schicken Bundes-
ldnder, die keinen separaten Abschiebeknast
haben - vor allem das Land Nordrhein-West-
falen - die zur Abschiebung festgehaltenen
Menschen nach Berlin in den Knast.

3. Die Innenministerien der Lander arbei-
ten seit dem Sommer intensiv an einer neuen
Konzeption zum Thema Abschiebehaft. Noch
ist nicht bekannt, was in diesem Rahmen
geplant wird.
menlequng verschiedener Abschiebeknéstel
wie sie z.B. schon seit Monaten zwischen
Berlin und Brandenburg diskutiert, - oder
sogar die Errichtung eines einzigen, zentra-
len Riesenknasts hier in Berlin oder irgend-
wo in der Pampa.

Wir sind jedoch heute hier, um diesen Planen
eine klare Absage zu erteilen!

Wir fordern die Abschaffung der Abschiebe-
knéste und das Ende aller Abschiebungen!

Wir fordern gleiche Rechte fiir alle Menschen
- egal woher sie kommen!

Kein Mensch ist illegal - Bleiberecht UBER-
ALL!

Zum Gerede vom , Asymissbrauch”

FRANKFURT/ODER 17.01.2015

JFrankfurt (Oder) wehrt sich. Stopp dem
Asylmissbrauch” - unter dieser Parole wollen
die Nazis heute marschieren, was ihnen nicht
gelingen wird. Doch was steckt hinter der Pa-
role vom Asylmissbrauch?

Einen Aufruf zu ihrer Demo haben die Na-
zis ja nicht hingekriegt, sie beschrdanken sich
auf wenige Parolen.
Die Nazis benutzen
ihn nur. Sie benutzen ihn als Chiffre fiir ihr
Feindbild, die Fliichtlinge. Denn in ihren Au-
gen sind alle Fliichtlinge Betriiger und Kri-
minelle. Warum sie das meinen? Da brauchen
wir keine komplizierten Erkldrungen: Weil
die Nazis Rassisten sind.

Interessant ist aber, dass sie den Begriff
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Asylmissbrauch benutzen, der aus dem
Arsenal der staatlichen Asylpolitik stammt.
So als ob das ein Beweis fiir die Richtigkeit
ihres Feindbildes wdre, sodass sie sich an
den Mainstream-Diskurs anhdngen konnen.
Damit wird diese Nazi-Parole zu einem Lehr-
stlick iiber das Verhdltnis von Rassismus von
unten und staatlichem Rassismus.

Was bedeutet aber Asylmissbrauch? Auf
den ersten Blick erscheint der Begriff wie aus
einer fernen Zeit, aus den 90er Jahren, als
die CDU und andere Parteien Hetzkampagnen
gegen Fliichtlinge angefiihrt haben, mit dem
Ziel, das Grundrecht auf Asyl auszuhebeln.
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Doch dieser Konsens brockelt. Als Reaktion
auf die Wahlerfolge der AfD und auf Pegida
verschdrft die CSU ihre Rhetorik, gemdR ihrer
Maxime, dass es keine etablierte rechte Kraft
rechts von ihr geben diirfe. Vor einem Jahr
setzte sie die Parole ,Wer betriigt, fliegt”
in die Welt, Anfang Januar verkiindete sie:
+Wer aus rein wirtschaftlichen Griinden das
Recht auf Asyl als Einwanderungsrecht miss-
braucht, muss Deutschland ziigig verlassen.”
Hier haben wir ihn wieder, den Asylmiss-
brauch. Die Nazis hdtten sich gefreut, wenn
sie so einen Satz hdtten formulieren kdnnen.

Doch auch die CSU betreibt nur Symbolpo-
litik.
Und um Gesetze
zu verschdrfen, dazu brauchen sie keine
Stimmungen, das machen sie einfach so, aus
Staatsrdson.
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Denn das eigentliche Problem ist nicht das
Héuflein Nazis, das hier heute demonstrieren
will; das eigentliche Problem sind auch nicht
die ,Sorgen und Angste” der Pegida-Rassis-
ten. Das wirkliche Problem sind die anste-
henden Verschdarfungen des Ausldnder- und
Asylrechts. Fiir dieses Projekt muss Bundes-
innenminister de Maiziére nicht die populis-
tische Karte spielen, das Risiko eines inter-
nationalen Imageschadens wdre ihm dabei
viel zu hoch.

Anfang November trat das Gesetz zu si-
cheren Herkunftsstaaten in Kraft, mit dem
Asylantrdge von Fliichtlingen aus Bosni-
en-Herzegowina, Serbien und Mazedonien
pauschal als ,offensichtlich unbegriindet”
eingestuft werden. Aber auch diese Geset-
zesdnderung war fiir sich allein mehr oder
weniger Symbolpolitik. Die Bearbeitungszeit
von Asylantrdgen aus diesen Landern soll ge-
rade mal um zehn Minuten verkiirzt werden.
Aber auch zuvor schon hatten Fliichtlinge
aus diesen Landern kaum eine Chance auf
Anerkennung. Die Priifung der Fluchtgriinde
von Roma - um diese handelt es sich meist
- war vollig unzureichend und oberfldchlich,
sodass extrem niedrige Anerkennungsquo-
ten produziert wurden, die dann wiederum
als Rechtfertigung fiir die Einstufung dieser
Lander als sichere Herkunftsstaaten herhal-
ten sollten. Das Grundproblem der Anho-
rungen von Roma war und ist, dass das Zu-
sammenwirken von Mehrfachdiskriminierung
einfach ignoriert wurde. Roma in Serbien
werden von Neonazis und Hooligans {iberfal-
len. Gehen sie zur Polizei, werden sie dort
noch mal geschlagen. Wenn das Bundesamt
sie jedoch fragt, ob sie mit der Polizei Prob-
leme hdtten, beteuern sie, dass sie keine Kri-
minellen seien. Thr Antrag wird abgelehnt,
sie werden abgeschoben und landen wieder
im Elend. Damit werden sie zu einem Tod auf
Raten verurteilt. Es sind diese Gesetze und
diese Praxis, mit denen sie wegen angebli-
chem Asylmissbrauch abgestempelt werden.

Es ist ein Gesetz mit
dem sperrigen Titel ,Gesetz zur Neubestim-
mung des Bleiberechts und der Aufenthalts-
beendigung”. Anfang Dezember beschloss
das Bundeskabinett, den Gesetzesentwurf
auf den Weg zu bringen, Anfang Februar wird
es zum ersten Mal im Bundesrat beraten. Ein
zentrales Element dieser Gesetzesverschdr-
fung ist die Ausweitung von Einreisesperren.
Nunmehr sollen alle Fliichtlinge aus siche-
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In den néchsten vier Wochen soll
die gravierendste Verscharfung des
Asyl- und Aufenthaltsgesetzes seit
der Abschaffung des Grundrechts
auf Asyl Anfang der 90er Jahre
verabschiedet werden. Durch die
geplanten Gesetzesanderungen
werden Menschen ohne deutschen
Pass weiter kriminalisiert und
stigmatisiert. Die Unterscheidung
zwischen legitimen und illegitimen
Fluchtgriinden soll ausgebaut
werden. Konkrete solidarische

Hilfe wiirde nahezu unméglich
gemacht. Fiir die Betroffenen hiefe
das: Massenhafte Inhaftierungen,
Ausweitung von Arbeitsverboten
und Leistungskiirzungen sowie
ausweglose Kettenduldungen anstatt
eines dauerhaften Bleiberechts.
Anfang Dezember 2014 soll das Gesetz
vom Kabinett verabschiedet, Anfang
Januar 2015 soll es vom Bundestag
beschlossen werden.
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ren Herkunftsstaaten, deren Asylantrdage
als ,offensichtlich unbegriindet” abgelehnt
werden, automatisch eine Einreisesperre
erhalten, auch wenn sie freiwillig ausrei-
sen. (In einem ersten Entwurf des Gesetzes
wurde ihnen sogar automatisch unterstellt,
sie seien eingereist, um Sozialleistungen zu
beziehen. Das findet sich im aktuellen Geset-
zesentwurf nicht mehr, aber es zeigt, wie die
Kategorie Asylmissbrauch konstruiert wird.)
Und eine solche Einreisesperre gilt nicht nur
fiir Deutschland, sondern fiir den gesamten
Schengen-Raum, also fiir alle EU-Ladnder.

Das Kernstiick der Asylrechtsverscharfung
ist jedoch die extreme Ausweitung der Ab-
schiebungshaft. Es werden eine ganze Reihe
neuer Haftgriinde definiert:

- alle Fliichtlinge, die schon einmal in einem
anderen EU-Staat registriert wurden - Ab-
schiebungshaft.

- alle Fliichtlinge, die bei ihrer eigenen Ab-
schiebung nicht mitwirken Abschiebungs-
haft.

- alle Fliichtlinge, die mehr als 3000 Euro an
Schlepper gezahlt haben Abschiebungshaft.

Von der Bleiberechtsregelung, die noch im
Titel des Gesetzes steht, bleibt so gut wie
nichts iibrig. Der Anspruch, den ewigen
Skandal der Kettenduldungen zu beenden,
wird nicht eingeldst, im Gegenteil.
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Abgelehnte Asylsuchende, die aus rechtli-
chen oder tatsdchlichen Griinden nicht ab-
geschoben werden konnen, die jahrelang,
manchmal zehn oder 15 Jahre aus der Ge-
sellschaft ausgegrenzt werden, sie werden in
diesem rechtlosen Zustand weiter gehalten,
sie werden von der Bleiberechtsregelung aus-
geschlossen. Warum? Hier sagt der Gesetze-
sentwurf: Weil sie ihrer Ausreisepflicht nicht
nachgekommen sind.

Wir haben es bei diesem Gesetzesentwurf mit
einem massiven Programm zum Fiillen der
Abschiebekndste zu tun. Die Abschiebema-
schinerie soll auf Hochtouren laufen, nach-
dem sie in den Augen der Hardliner jahrelang
nicht rund lief. Die Unterscheidung in gute
und schlechte Fliichtlinge soll verschadrft
werden.
Schlechten Abschiebung. Das ist es, was die]
Schreibtischtdter  Steuerung und Begren-
Es ist der
Staat, der die Kategorie des Asylmissbrauchs
schafft, der einer Gruppe von Fliichtlingen
unertrdgliche Lebensbhedingungen auferlegt
oder sie abschiebt. Die Moralisierung und
Stigmatisierung dieser Gruppe ist im Gesetz
selbst angelegt.

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, dass die
Gesetze das Problem sind, nicht allein die
Nazis. Lasst uns also die neuen Asylgesetze
blockieren, so wie wir hier die Nazis blockie-
ren. Sie werden nicht durchkommen!
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VERANSTALTUNG

Perspektiven
langjihrig geduldeter
Fliichtlinge

28. Oktober 2014
Dienstag, 19 Uhr

Haus der Demokratie und
Menschenrechte (Greifswalder
StraBe 4, 10405 Berlin, TRAM 4)

Info und Diskussion mit betroffenen
.Mitwirkungspflichtverletzern”, Kay ~~
Wendel (Fliichtlingsrat Brandenburg)

und Philip Rusche (Rechtsanwalt)

Mentalitit

VERANSTALTUNGSBERICHT: D] e

deutscher Bleiberechtsregelungen

D *e etwas miRig besuchte Veranstaltung
].,,In der Geiselhaft der Staatsrdson - Per-
spektiven langjdhrig geduldeter Fliichtlin-
ge” Ende Oktober im Berliner Haus der De-
mokratie, wollte einerseits fiir das Schicksal
der rund 100.000 ,Geduldeten” Fliichtlinge
in Deutschland sensibilisieren und gleichzei-
tig kldren warum bisher umfassende Bleibe-
rechtsregelungen fiir sie scheiterten bzw. was
zukiinftige Bleiberechts-Kampagnen beachten
miissen. Denn die ndchste Runde, um in der
Offentlichkeit die Situation der Geduldeten
anzusprechen, bietet sich voraussichtlich
noch dieses Jahr. Seit April liegt der Refe-
rentenentwurf des Bundesinnenministeriums
zur ,Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung” vor und kann noch
dieses Jahr verabschiedet werden.

Das Biindis gegen Lager Berlin/Brandenburg
hat bereits
Auf dieser Grundlage wurden
in Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg rund 30 Interviews mit
langjdhrig Geduldeten durchgefiihrt. Die Aus-
wertung zeigt, dass Geduldete dhnliche Erfah-
rungen machen: Ohne Perspektive fristen sie
ein Leben in Lagern an der Peripherie. Stig-
matisiert als MitwirkungspflichtverletzerIn-
nen und mit Sanktionen am Leben gehindert,
ausgetrickst von Behorden und isoliert vom
Rest der Bevolkerung bleibt den meisten nach
so langer Zeit nichtmal mehr der Kontakt ins
Heimatland. Ein inhumaner und untragbarer
Zustande, der fiir iiber 10.000 Menschen schon
ldnger als 15 Jahre andauert.

Parlamentarische Initiativen fiir
Bleiberecht
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Kay Wendel vom Fliichtlingsrat Branden-
burg hat angesichts des Referentenentwurfs
systematisch untersucht welche parlamenta-
rischen Anldufe es fiir die Legalisierung von
Geduldeten seit 2004 gab. Sein Fazit:
Bleiberecht bisher immer an die Bedingqung
der  Mitwirkungspflicht” gekiipft war, konnte
Denn sie sind ja meist in dem Duldungs-Sta-
tus verhaftet, gerade weil sie nicht an ihrer
eigenen Abschiebung ,mitgewirkt” haben
und ihrer ,Pflicht” alle Hindernisse fiir eine
Abschiebung (v.a. Beschaffung von Dokumen-
ten) selbststdndig aus dem Weg zu rdumen,
nicht nachgekommen sind bzw. ihnen das
unterstellt wird.
pflichtverletzerInnen” stigmatisiert, mora-|
isierend als ,Tduscher” und ,Sozialschma-
S e, und mit Sanktionen
(Residenzpflicht, geringeres Taschengeld,
Lagerpflicht, Arbeitsverbot, keine Integrati-
onskurse, keine Moglichkeit von einer Har-
tefallkommission angehdrt zu werden usw.)
tdglich an ihren Status erinnert. Das Ziel der
Sanktionen, die ,Ausreisebereitschaft” zu er-
héhen, wird damit nachweislich nicht erreicht
- vielmehr wird eine gr6RRer werdende Gruppe
aus Prinzip am menschenwiirdigen Leben ge-
hindert.

Rechtliche
Abschiebungshindernisse sind einerseits ziel-
staatsbezogen (GFK, subsididrer Schutz, daher
Abschiebungsverbot nach § 60 AufenthG; sie
bekommen eine Aufenthaltserlaubnis nach §
25 AufenthG), andererseits inlandsbezogen
(Trennung von Eheleuten und Eltern von Kin-
dern). Tatsdchliche Abschiebehindernisse und
damit Duldungsgriinde sind z.B. Reiseunfdhig-
keit (Krankheit 0.d.), der Herkunftsstaat ver-
weigert die Aufnahme oder Passlosigkeit. Da
die tatsdchlichen Griinde tempordr sein miiss-
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ten, ist die Abschiebung fiir die Dauer aus-
gesetzt, trotzdem besteht die Ausreisepflicht
und die Duldung begriindet keinen ordentli-
chen Aufenthaltsstatus.

Dieses ,zeitweilige” fithrt dazu, dass die
Intervalle der erneuten Priifung der Abschie-
bebedingungen auch sehr kurz sein konnen.
Manche Geduldete miissen sich tdglich bei der
Ausldnderbehdrde melden um ihre Duldung
wieder um einen weiteren Tag zu verldngern.

Seit 2004 gab es vier Anldufe die Zahl der
Geduldeten durch Bleiberechtsregelungen fiir
bestimmte Personengruppen (z.B. ,gut in-
tegrierte Jugendliche”), zu reduzieren. Alle
Gesetzesinitiativen wurden als grofRe Schrit-
te in Richtung Humanitdt gefeiert. Erst im
Nachgang fiel jeweils auf, dass nur wenige
profitieren konnten, da die Bedingungen fiir
die meisten nicht erfiillbar waren. Allen Re-
gelungen gemein war auch die Ausnahme der
LMitwirkungspflichtverletzerInnen®”, die nicht
profitieren sollten. Erstmalig 2013 wurde im
Bundesrat ,tdtige Reue” fiir Mitwirkungs-
pflichtverletzerInnen diskutiert, also die
Mbglichkeit ein Bleiberecht nach 8 Jahren zu
bekommen wenn z.B. das Verschweigen der
richtigen Identitdt im Asylverfahren nach-
trdglich bereut wird. Ein Bleiberecht durch
Jtdtige Reue” sollte aber nur dann mdglich
sein wenn der VerstoR der Mitwirkungspflicht
nicht kausal zum Abschiebehindernis fiihrte.
Dieser nicht gerade weitgehende Vorschlag
wurde vom Bundestag abgelehnt. Das Resultat
ist nun der im April vorgelegte Referentenent-
wurf, der die ,tdtige Reue” zu einer Ermes-
sensentscheidung der ortlichen Ausldnderb-
horde macht und all diejenigen ausnimmt, die
in Konflikt mit dem Strafgesetzbuch geraten
sind.

Destruktives , Steuern und be-
grenzen”

Die Zwickmiihle zwischen Staatsrdson
(,Leute die sich nicht an die Gesetze halten,
sollen auch nach Jahrzehnten nicht von ihrer
Renitenz profitieren”) und dem Bediirfnis von
Fliichtlingen nicht abgeschoben zu werden,
ist faktisch nicht aufldsbar. Zumal der Staat
mit dem Asylrecht auch noch versucht die
Zuwanderung nach Deutschland zu steuern
bzw. zu begrenzen. Dazu gehdren dann die
Erfordernisse des nationalen Arbeitsmarkts,
die Belohnung von Integrationsbemiihungen
und Sicherheitsaspekte.
nicht etwa auf Humanitdt abzielten, sondern
Einer
dieser Nebenaspekte ist auch die geforderte
Rechtstreue, die mit jedem Gesetz und der de-
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monstrativen Einhaltung desselbigen, unter
Beweis gestellt wird. Blockierer (allen voran
die AG Riick im Bundesinnenministerium
eines bedingungslosen Bleiberechts fiir ,Mit-
wirkungspflichtverleterInnen” argumentieren

denn auch genau so: EREEIEHNNEGNAREHE
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ung nicht nachkommen, hatte eine destruk-
auf die gesamte Rechtsordnung
a das Signal ausgesendet wiirde, dass es sic

perieren.

Tatsachlich ist es genau andersherum:
Die aktuelle Gesetzeslage bestraft zwar die)
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jedoch, die weitesgehend kooperieren un

ie Bedingungen fiir ihre Abschiebung selbs
erbeischaffen, werden fiir ihre Mitwirkung

am Verfahren mit der eigenen Abschiebung
elohnt. Auch das ein Patt, der sich
umgesprochen hat.
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Nebenbei gibt es, gesellschaftlich und nicht
nur rechtspolitisch betrachtet, auch noch we-
sentlichere destruktive Wirkungen, die sich
eher aus der aktuellen Gesetzeslage ergeben.
Wie ist beispielsweise die immer grofRer wer-
dende Anzahl ,Geduldeter”, also auf ewig zu
Untétigkeit gezwungener und in Desintegra-
tion gehaltender Menschen, mit den Gewiss-
heiten der Menschenrechte zu vereinbaren?

Nichtsdesto trotz arbeitet die AG-Riickfiih-
rung im BMI fieberhaft an der 6ffentlichen
Wahrnehmung dieser Problematik. Auch im
Haus der Demokratie, nur vier Wochen vor-
her fand beispielsweise eine grofere Amnes-
ty-Veranstaltung mit Dr. Christian Klos (AG

tungsfachangestellten kommen.

Verallgemeinerbarer Einzelfall

Auf der Veranstaltung sprach auch ein
langjdhrig Geduldeter aus Sachsen-Anhalt. Er
kam 1998 nach Deutschland. Sein Asylantrag
wurde 2000 abgelehnt. Seit dem hat er den
Duldungs-Status und lebte bis 2012 im La-
ger Mohlau (mittlerweile wegen der Zustdnde
dort geschlossen). Die zustdndige Ausldnder-
behorde hatte versucht ihn zur Kooperation
zu bewegen indem ihm eine Arbeitserlaubnis
und reguldrer Aufenthalt versprochen wur-
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de, wenn er u.a. seine Geburtsurkunde und
Pass beibringen wiirde. Obwohl beides duRerst
schwer zu beschaffen war und die Behorden
seines Heimatlandes nicht kooperationswillig
waren, legte ihm die Auslidnderbehdrde die
Schwirigkeiten als personliches Verschulden,
als VerstoRe gegen die Mitwirkungspflicht aus.
Nachdem die Geburtsurkunde doch ihren Weg
nach Sachsen-Anhalt gefunden hatte, wurde
ihm klar, dass die Hoffnung auf eine Arbeits-
erlaubnis nur ein Trick war. Denn nun wiirde
nur noch sein Pass fehlen um ihn abschieben
zu konnen, so lieR ihn die Auslinderbehdrde
wissen. Daraufhin stellte er die Kooperation
und seine Bemiihungen ein. Er hatte die Wahl
zwischen Duldung mit Sanktionen oder Ab-
schiebung. Die Moglichkeit diese Wahl selbst-
stdandig treffen zu konnen wird den meisten
Fliichtlinge nicht gewdhrt. Die Konsequenzen
ihrer Mitwirkung am Verfahren werden ihnen
nicht bewusst gemacht - sie werden schlicht
hereingelegt um sie schneller wieder abschie-
ben zu konnen. Wahrend es im Strafrecht
das Recht des Beschuldigten gibt sich nicht
selbst belasten zu miissen, gibt es im Asyl-
recht faktisch die (Mitwirkungs-)Pflicht die
eigene Abschiebung zu beschleunigen. Zudem
einiges von dem was die Ausldnderbehdrden
verlangen unmdglich und auch illegal ist (z.B.
Versenden von Ausweisdokumenten).

Er bemdngelte, dass das Schicksal der Ge-
duldeten fast niemanden interessiere und kei-
ne Partei sich bisher fiir sie eingesetzt habe.
Das Stigma gendwie unrechtmaRig

T :

Thm sind viele ,Geduldete”
bekannt, die so sehr darunter leiden, dass
sie aus Scham den Kontakt zu ihren Familien
abreiRen lassen, ihre Zimmer nicht verlassen
und nach ihrer rdumlichen Flucht nun erneut
vielmehr innerlich fliichten. Die meisten war-
ten auf den Tod, obwohl sie als junge Leute
nach Deutschland kamen.

Aus der juristischen Praxis

Philip Rusche, ein Rechtsanwalt aus Berlin
der viele Geduldete vertritt, stellte daraufhin
ein paar Probleme aus der juristischen Praxis
vor. Der gdngige Weg fiir einen ordentliche
Aufenthalt aus dem Duldungsstatus heraus,
sei die famildren Bindung an Personen, die
hier schon einen Status haben. Aber Heira-
ten ist fiir Geduldete zumeist unmdglich,
wenn die Identitdt nicht bekannt ist oder
es keinen Pass gibt. Die Anforderungen der
Standesdmter, sind dhnlich wie die der Aus-
landerbehorde - ohne Abstammungsnachweis
und Geburtsurkunden geht nichts. Die Bedin-
gungen fiir die bisherigen Bleiberechtsrege-
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lungen (z.B. stichtagsabhdngig) seien schwer
zu erfiilllen und nachzuweisen.
EAiailtalund auch Belege (z.B. nach-
weisbare Bemiihungen bestimmte Dokumente
zu besorgen) dafiir geliefert werden konnen.
Dafiir braucht es aber Kampfesgeist, den die
meisten Geduldeten nach jahrelangem Dahin-
vegitieren verloren haben. Eigentlich brauche
jeder Geduldete anwaltlichen Beistand - was
ihnen aufgrund der Kosten aber verwehrt
bleibt.

Die groRen Hoffnungen nach dem Beschluss
es Bundesverfassungsgerichts zur Hohe de
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Streichung der Leistungen ,relativiert” wird.
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Gegenstrategien

Auf juristischer Ebene ist im Einzelfall viel-
leicht was zu drehen, aber fiir mehr braucht
es andere Gesetze. Auf europdischer Ebene
wurde die Kettenduldung zwar geriigt, aber
nur fiir die Fliichtlinge bei denen es keine
Aussicht auf Verdnderung gibt, da z.B. ihr
Heimatland schlicht nicht mehr existiert.

wie lang.

[=¥

Wie so oft wurde auch bei dieser Veranstal-
tung die 6ffentliche Meinung als einziges er-
folgversprechendes Kampffeld adressiert. Die
»innere Logik” der Abschiebebehdrden (,Mit-
wirkungspflichtverletzer diirfen nicht profi-
tieren”) muss in der Offentlichkeit humani-
tdr begriindeten Widerstand hervorrufen, der
nicht standortnationalistisch argumentiert
(,nur die, die uns niitzen”). Dabei kann es
hilfreich sein Politikern ihre Illusionen (z.B.
Sanktion wiirden Ausreisebereitschaft for-
dern) zu nehmen und mit der Realitdt zu
konfrontieren (Patt zwischen Staatsrdson und
den ,Mitwirkungspflichtverletzern”).

Fiir das Schicksal der langjahrig Geduldeten
muss ein ebenso starkes Bewusstsein herge-

Der aktuelle Referentenentwurf und die par-
lamentarischen Debatten dazu, eignen sich
sehr gut um sich einzumischen. Statt die
,Vollzugsdefizite” des BMI sollte sich die
Offentlichkeit mehr mit den Ursachen von
Flucht und postkolonialen Ausbeutungsver-
héltnissen auseinandersetzen und Profiteure
dieser Weltordnung hierzulande benennen.
Und klar, muss es bei einer breiten Kampag-
ne fiir ein bedingungsloses Bleiberecht lang-
jahrig Geduldeter auch praktische Solidaritat
geben.
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,Feuer und Flamme den Abschiebebehérden...“

Geschichte und Aktualitat der Kimpfe gegen Abschiebehaft

DISKUSSION

Mi/47.12. /K9

0 KINZIGSTR. 9,
193 URr fRicoriCHSHAIN

Mit Soligruppe fiir Bernhard H.,
Volker Gerloff (Rechtsanwalt) und
Biblap Basu (Reachout/KOP).

VERANSTALTUNGSBERICHT, ANTIFA FRIEDRICHSHAIN

A lass der Veranstaltung ist der aktuell histo-
nrische Tiefpunkt der Abschiebehaft (derzeit
sind bundesweit weniger als 100 Menschen im Ab-
schiebegewahrsam) und die Inhaftierung von Bern-
hard Heidbreder in Venezuela, dem vorgeworfen
wird vor rund 20 Jahren einen Anschlag auf den im
Bau befindlichen Abschiebeknast Griinau geplant zu

haben.

Die Antifa Friedrichshain hatte dafiir die Soligrup-
pe von Bernhard eingeladen, die etwas iiber den ge-
scheiterten Anschlagsversuch und die Szenediskussi-
onen von damals berichteten. AufRerdem Biblap Basu
von Reachout/KOP, der damals in Berlin antirassis-
tisch aktiv war und darauf eingehen sollte, welche
Widerstandspraxen sich seit den 80er Jahren in den
antirassistischen Kampfen entwickelt haben. Der an-
gekiindigte Teil zur aktuellen Rechtslage und dem
Versuch der Bundesregierung die Abschiebekndste
wieder zu fiillen, musste improvisiert werden, da der
Rechtsanwalt Volker Gerloff erkrankt war.

Die Antifa Friedrichshain beschdftigt sich immer
mal wieder mit Abschiebehaft. Zuletzt seit 2011 vor
allem mit dem Asylschnellverfahren auf dem Flugha-
fen Schonefeld BER. Aktuell wurde viel mit anderen
Gruppen zur geplanten Asylrechtsverscharfung ge-
arbeitet. Die sieht eine Ausweitung der Haftgriinde
fiir die Verhdngung von Abschiebehaft vor.

Da das Thema Abschiebehaft mit dem geplanten
.Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und
der Aufenthaltsbeendigung” wieder aktueller wird,
ist das Ziel der Veranstaltung die bisherigen Wider-
standsformen gegen Abschiebehaft zusammenfas-
send darzustellen um sich auf die Widerstands-Zu-
kunft vorbereiten.

Als radikale Linke sind wir immer auf der Su-
che nach dem Hebel zur Gesellschaftsveranderung.
Wie werden wir wirkmachtig? Also ist auch Thema
des Abends wie effektive Gegenmacht aussehen
kann. Was heute nicht geboten wird: Den Kontext
deutscher und europdischer Migrationsabwehr.
Dazu gab es u.a. vor einer Woche eine gute Ver-
anstaltung im Sitidblock auch mit der Soligruppe
fiir Bernhard. Auch kann nicht auf die Dynamik
von Anti-Knast-Kdmpfen eingegangen werden.
Die Veranstaltung dient auch nicht dazu die sog.
Militanzdebatte aufzuwdrmen oder dazu Stellung
zu nehmen. Nur soviel: Uns ist wichtig die Wider-
standsformen als nebeneinander gleichberechtigt
wahrzunehmen und strategisch auf ihre Eignung
zur Erreichung von Nah- und Fernzielen durchzu-
priifen. Also nicht die Frage nach Legalitat oder
Illegalitdt sondern nach Legitimitdt im jeweils spe-
zifischen gesellschaftlichen Kontext. Und natiirlich
sind wir mit allen solidarisch, die sich friedlich oder
militant gegen Abschiebehaft wenden.
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Ein paar Worte zum Staatsverstindnis
Durchgesetzt hat sich ein Gesellschaftsverstand-
nis, dass den Staat, als Kumulation gesellschaftli-
cher Macht versteht. Der Staat ist kein Instrument
der Herrschenden, sonder vielmehr Medium und
gleichzeitig Resultat von gesellschaftlichen Krdf-
teverhdltnissen, die sich in den Apparaten, in den
Strukturen und Gesetzen niederschlagen. Politik,
die radikale Gesellschaftsveranderung will, hat des-
halb notwendigerweise den Staat als Ansatzpunkt.

Antirassistische Praxis hat das Nahziel ,Gleiche
Rechte fiir alle”, was im Sinne radikaler Gesell-
schaftskritik erstmal als purer Reformismus anmu-
tet. Tatsdchlich spielt es aber fiir die Betroffenen
eine groRe Rolle ob sie an den Privilegien teilneh-
men konnen oder eben im Bezug zum deutschen
Normalbiirger entrechtet sind.

Auch durchgesetzt hat sich ein Modus der Integra-
tion von Kritik (auch radikaler Gesellschaftskritik),
in den Staat oder dessen verldngerten Arm der sog.
Zivilgesellschaft. Hier werden die Widerspriiche und
Kampfe reguliert und so eingebunden, dass sie zwar
politisch, im Sinne von Gesellschaftsveranderung,
wirken konnen, aber dafiir die Fundamentaloppo-
sition aufgeben. Um diesen Kreislauf aus radikaler
Gesellschaftskritik und dem dauernden Angebot zur
Integration zu begegnen, wird das Missachten der
integrationsfordernden Regeln und Normen des Po-
litbetriebs durch die radikale Linke vorgeschlagen.
Uber dieses Spannungsverhiltnis ist die Diskussion
sicher nie abgeschlossen.

2. Geschichte und Aktualitdt der
Abschiebehaft

Abschiebehaft ist die Ingewahrsamnahme von Men-
schen ohne giiltigen Aufenthaltstitel zur Vorberei-
tung oder Sicherung ihrer Ausweisung. Sie kann an-
geordnet werden wenn eine freiwillige Ausreise nicht
vollzogen wurde. Durchgefiihrt wird Abschiebehaft in
Polizeigewahrsam und in Justizvollzugsanstalten.

Eine Bedingung ist ein richterlicher Beschluss
und eine Abschiebeprognose (es diirfen keine Ab-
schiebehindernisse vorliegen). Der Haftgrund ist
meist die Gefahr des Untertauchens.

Derzeit sitzen weniger als 100 Héftlinge bundes-
weit in Abschiebehaft. 2011 waren es noch rund
10.000. Grund ist der BGH-Beschluss aus dem Juli
2014. Die Begriindung: Asylsuchende, die in ei-
nem anderen EU-Staat ihren Antrag gestellt haben,
diirfen nicht pauschal in Haft genommen werden.
Jedenfalls nicht solange bis der Gesetzgeber die
Fluchtgefahr als Haftgrund gesetzlich konkretisiert
hat. Ein zweiter Grund fiir die geringe Zahl der In-
haftierungen ist das Trennungsgebot, das schon
2011 von der EU beschlossen, aber von Deutschland
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missachtet wurde. Demnach sollen Abschiebehaft-
linge nicht mit Strafgefangenen zusammen unterge-
bracht werden. Im Juni 2014 wurde vom EugH diese
deutsche Praxis untersagt.Fiir die Betroffenen heiRRt
Abschiebehaft: Unterbringung wie in der Strafhaft,
bis zu 18 Monate.

Kosten sind durch die Haftlinge selbst zu tragen
(ca. 60 Euro am Tag). Sie haben kein Anrecht auf
einen Pflichtverteidiger. Landerspezifische Rege-
lungen: In Griinau gelten die Haftbedingungen laut
proasyl als besonders liberal: Es gibt eine groRe in-
dividuelle Bewegungsfreiheit innerhalb der Anstalt.
15 Minuten Einschlusszeit am Tag und Handys sind
erlaubt. Trotzdem bleibt es Haft, die ersatzlos abzu-
schaffen ist.

Welche Zasuren gab es?
1919 Ausreisehaft in Bayern zur Revolutionspravention

1938 Ausweitung auf das ganze Reichsgebiet im Na-
tionalsozialismus

1965 Im Aufenthaltsgesetz zur Beendigung von Auf-
enthalt nach Strafhaft.

1990 Legitime Haftdauer wurde verldngert, Haft-
grund ,Verdacht der Entziehung der Abschiebung”
kam dazu.

1992 (mittlerweile sind es 700 Abschiebehdftlinge
bundesweit) Zwingende Haftgriinde eingefithrt um
weniger Ermessen der Richter zuzulassen (uner-
laubte Einreise, Umzug, Nichterscheinen bei Aus-
landerbehodrde usw.)

1993 Tiefster Einschnitt durch die Definition von
,verfolgungsfreien” Drittstaaten.

1995 (2500 Abschiebehdftlinge bundesweit): An-
schlag gegen den Knast-Umbau in Griinau

2008 Die EU-Riickfiihrungsrichtlinie ,harmonisiert”
die Bestimmungen und Verfahren, welche bei der
Riickfithrung von Drittstaatsangehdrigen ohne
giiltigen Aufenthaltstitel zur Anwendung kom-
men. Dadurch werden Standards fiir die EU-Mit-
gliedsstaaten geschaffen.

2011 Reform der Riickfithrungsrichtlinie

2013 Dublin III-Verordnung. Damit kamen viele
Haftgriinde theoretisch hinzu: ungekldrte Iden-
titdt, Beweissicherung im Asylverfahren, Priifung
des Einreiserechtes, verspatete Asylantragsstel-
lung, aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, Sicherung des Dublinverfahrens.

Grundlegender Wandel seit 2009

Die hochstrichterliche Rechtsprechung (250 Ver-
fahren landeten bis 2013 vor dem BGH) machte die
Inhaftierung schwerer. Dadurch hohe Anforderun-
gen an die Abschiebebehdrden:

A rechtliches Gehor. Beteiligung der Betroffenen am
Verfahren muss gewdhrleistet sein.

B Haftgriinde wurden vom BGH stark beschnitten.
Formale Anforderungen an die Haftbegriindung
der Ausldnderbehorden sind gestiegen. Stichwor-
te: VerhdltnismaRigkeit versus Freiheitsgrundrech-
te. Das betrifft v.a. die Abschiebeprognose (ist es
moglich innerhalb von drei Monaten die Person
abzuschieben? Sind bis dahin alle Papiere zusam-
men usw..).

EU-Recht hat 2011 mit der neuen Riickfiih-
rungsrichtlinie als Standard festgesetzt:

A Abschiebungshéftlinge diirfen nicht langer mit
Strafgefangenen zusammen inhaftiert werden. Zur
Zeit gibt es Abschiebehaftanstalten in Berlin, Bran-
denburg, Bayern, Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg. Neun
Bundesldndern fehlen Abschiebehaftanstalten.
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B Inhaftnahme von Asylsuchenden im Dublin-Ver-
fahren (innereuropdische Abschiebungen), die bis
Sommer 2014 z.B. in Eisenhiittenstadt 90% der In-
haftierten ausmachten, ist unzuldssig, weil dafiir
eine Rechtsgrundlage fehlt. Die wird nun von der
Bundesregierung erarbeitet.

Was ergibt sich aus dem Gesetzesvorschlag
von letzter Woche? (Entwurf vom 3.12.14)

Neue Haftgriinde fiir Dublin-Fille

- ,wenn der Ausldnder zu seiner unerlaubten Ein-
reise erhebliche Geldbetrdge (3000 Euro) fiir einen
Schleuser aufgewendet”

-, Vernichtung von Identitdts- oder Reisedokumenten”
- ,Tduschung der Identitat”
- Untertauchen, Nicht Erscheinen

- NEU: ,Ausreisegewahrsam” grundlose Inhaftierung
fiir maximal 4 Tage. Legalisierung einer Praxis, die
jetzt schon angewendet wird. Abschiebehaft wird
umgangen, indem die Bundespolizei die Leute di-
rekt zur Abschiebung abholt.

Unsere Prognose: Die (Unter-)Kapazitatsproble-
me der Abschiebehaftanstalten werden mit dem
neuen Gesetz gelost. Es wird Neubauten geben und
alte Knaste ausgebaut. Ziel: Alle Bundeslander ha-
ben Zugriff auf Abschiebehaftanstalten und kénnen
aufgrund der neuen Gesetzeslage auch wieder mehr
Leute inhaftieren.

3. Soligruppe Bernhard zum An-
schlagsversuch vor 20 Jahren

Was ist am 11.4.1995 passiert?

Der Knast war im Umbau vom DDR-Frauengefdng-
nis zum Abschiebeknast. Die militante Gruppe ,Ko-
mitee” hatte geplant, tragende Pfeiler zu sprengen,
damit das Gebdude in sich zusammenstiirzt. Man
wollte sich ,nicht mit einer symbolischen Aktion be-
gniigen” und eben auch effektiv was bewirken. Doch
es kam anders. Eine zufillige Polizeistreife entdeckte
zwei Autos in der Ndhe der Haftanstalt. Durchsuchte
sie und fand Sprengstoff und Ausweispapiere.

Wogegen und wofiir war der Anschlag ge-
dacht? Worin war die Aktion eingebettet?

In der Anschlagserkldrung gab das Komitee zu
Protokoll, dass sie mit einem grofRen Anschlag die
radikale Linke aus einer vermeintlichen Lethargie
holen wollte. Ziel sei es durch kontinuierliche An-
schlagspolitik militante Auseinandersetzungen wie-
der zum normalen Repertoire zu machen.

Das ganze geschah in einer Zeit, die sowieso schon
militant aufgeladen war. Seit Anfang der 90er Jahre
musste sich die radikale Linke regelmdRig mit Nazis
militant auseinandersetzen. Hinzu kam, dass es viel
Erfahrung aus gréferen militante Gruppen (RZ, RAF
usw.) gab. Gleichzeitig gab es auch nennenswerte
Anti-Knast-Kdmpfe von innerhalb der Kndste. Auch
in Abschiebehaft: 1994 kam es z.B. zur ,Meuterei
in der Elwe” - 50 algerische Abschiebehaftlinge zer-
storten in Kassel den Abschiebe-Knast und forderten
freies Geleit in einen anderen EU-Staat. RegelméRige
Hungerstreiks, Revolten und eine halbwegs solidari-
sche linke Offentlichkeit stiitzten die Einschitzung
des Komitees mit einem Anschlag auf den Knast in
Griinau andere zu animieren nochmal was zu riskie-
ren. Dabei ging es dem Komitee nicht so sehr um
Abschiebehaft, sondern um das Knastsystem und um
Beziige zum kurdischen Befreiungskampf, der von
der BRD kriminalisiert wurde. Das Komitee hatte in
dem Kontext auch schon einen Anschlag auf die Bun-
deswehr in Bad Freienwalde veriibt. Auch wollte man
dem RAF-Anschlag auf die JVA-Weiterstadt (1993)
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nacheifern. Die RAF konnte die Einweihung des
Knastes immerhin um vier Jahren verzégern. In Ber-
lin war 1987 auch ein Anschlag auf die Ausldnderbe-
horde gegliickt. Viele tausende Akten verbrannten.

Was passierte danach

Es begann eine dhnliche Medien- und Strafverfol-
gungs-Hysterie wie bei RAF-Anschldgen. Das meis-
te {ibertrieben (z.B. Sprengstoffmenge) und brutal
gegeniiber allen die mithineingezogen wurden (z.B.
iiber 100 Angehédrige und Bekannte der Gesuchten).
Die Liigen der Bundesanwaltschaft und Horrormel-
dungen aus den Medien, machten breite Solidarisie-
rungen z.B. von Linksliberalen schwer moglich.

Dariiber hinaus gab es iiberwiegend kritische,
wenn auch noch solidarische, Zurufe aus der radi-
kalen Linken, die zwischen Mangverkritik (wie blod
habt ihr euch angestellt? Gab es Spitzel?), bedin-
gungsloser Antirepression und grundsdtzlichen Zwei-
feln am ,Impuls-Gedanken” schwankten. Letzterer
war fiir das Komitee zentral. Die militanten Gruppen
sollten voranschreiten und zu Massenmilitanz ani-
mieren bzw. militante Kampagnen fordern, um dem
perspektivlosen Reformismus zu {iberwinden. Der
Dreiklang, 1. Wahrnehmung durch Krawall, 2. Zu-
stimmung in einer breiten Bewegung, 3. Alle wollen
mitmachen, ldsst sich auch noch heute in Publikati-
onen der radikalen Linken finden.

Dem gegeniiber kam die Kritik auf, dass Militanz
zwar das Salz in der Suppe wdre, aber diese wohl
kaum ersetzen konne. Ohne breite Bewegung, keine
Militanz. Die These, Militanz hdtte etwas von einem
LErweckungsgedanken” sei schlicht ein ,Avantgar-
de-Fehler”, der zeige welche eigene Wirkungsmacht
sich das Komitee selbst zuschreibe. Zudem brauchten
z.B. die kurdischen GenossInnen sicher keine Hilfe
von Feierabend-Militanten. Viel eher sei eine Diskus-
sion angeraten, die die Individualisierung von Politik
(nur noch bezugslose Kleingruppen, die selbst ent-
scheiden was sie ,sprengen” wollen und nach indivi-
duellem Handlungsdruck agieren) zum Thema macht.

Die immense Straflust fithrte letztlich zur Fest-
nahme von Bernhard im Sommer 2014. Derzeit lduft
ein Auslieferungsersuchen zwischen Deutschland
und Venezuela. Das hat wenig Aussicht auf Erfolg,
da die Straftaten die Bernhard vorgeworfen werden
in Venezuela schon verjahrt wéren. Dennoch sitzt er
seit Sommer ein.

4. Biblap Basu zu antirassistischem
Widerstand der 90er Jahre

Der Versuch des Komitees wurde sehr unterschied-
lich aufgenommen. Mensch war zwar solidarisch,
weil die Sache ansich natiirlich imponierte, aber
der tatsdchliche Nutzen auch eines gegliickten An-
schlags war fiir viele diskussionswiirdig. In der all-
taglichen Arbeit der antirassistischen Gruppen spiel-
te die Militanzfrage keine Rolle. Es ging eher um den
Aufbau und Erhalt von Strukturen die Fliichtlinge
unterstiitzten - also Beratung und Selbstschutz. Das
alltdgliche Leben von Fliichtlingen hier zu organi-
sieren stand im Vordergrund. Da war die Auseinan-
dersetzung mit Nazis und den Behdrden zwar unver-
meidbar, allerdings nicht der Hauptkampf bzw. die
Hauptkonfrontation, die bewusst gesucht wurde.

Zudem nervte das Selbstverstdndnis der militanten
Gruppen, da sie sich aus den wesentlichen Kdampfen
raushielten und abwarteten bis ihnen was vors Ziel-
fernrohr sprang. Gemacht wurde was ging und nicht
immer was politisch geboten war. Einzige gemeinsa-
me Praxis waren die Fahrwachen um Asylbewerber-
heime und Patrouillen im &ffentlichen Nahverkehr
zur Abwehr von Naziangriffen. Hier dann zumeist
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Antifa-Gruppen, die iiberwiegend weiRl waren (und
es heute noch sind) aber zumindest kontinuierlich
ansprechbar waren. Eine weitere Verbindung war
sicher der gemeinsame Adressat (,Der Staat”) von
politischen Interventionen. Ein paar Aktionen waren
gut eingebettet in ohnehin erfolgreiche Kdampfe (z.B.
gegen die SORAT-Hotels in Berlin).

Widerstandsformen der deutschen
Anti-Lager Bewegung

Zu unterscheiden sind Aktionsformen von ,innen”
und ,auflen”. Innen gibt und gab es kollektive (Re-
volte, Streik, Verweigerung) und individuelle (Hun-
gerstreiks, Suizide, Selbstverletzungen) Formen des
Widerstands, die nicht immer in die Offentlichkeit
vordringen. Von Aullen gibt es Solidaritdtsaktionen
von Knast-Sabotage iiber Demos bis zu Petitionen
und wichtigen Beratungsangeboten. Als besonders
erfolgreich im Sinne von Verbesserungen lassen sich
wenige genau zuordnen. Auf lange Sicht gab es auch
negative Konsequenzen (z.B. Gefangenenaufstdnde
in Eisenhiittenstadt, 1996-1998, die zur Umorgani-
sierung des Knastes und der Einfithrung der ,Beruhi-
gungszellen” fithrten).

Immer wieder hat sich gezeigt, dass das Abschie-
besystem nicht reibungslos funktioniert. Das konnen
wir auch an der konfusen Rechtsprechung sehen. Es
ist moglich Abschiebungen zu verhindern oder die
Freilassung zu erwirken. Zwar nicht nur auf militan-
tem oder nur juristischem Weg aber aus der Kombi-
nation.

Antirassistische Biindnisse?

Heute wie damals halten sich Gruppen und Biind-
nisse nicht besonders lang. Die einzigen die konti-
nuierlich arbeiten konnen sind diejenigen, die es
schaffen entsprechend professionalisierte Strukturen
aufzubauen (u.a. Finanzierung) und die eine Aufga-
be haben, die nicht so einfach von anderen erledigt
wird.

Ein anderer Aspekt kommt dazu: 1994 wurde auch
nicht zufdllig ,The Voice” gegriindet, eine Fliicht-
lingsorganisation, die eine ,Selbstbestimmung der
Kampfe” einforderte. Offensichtlich war das nétig,
da deutsch sozialisierte AktivistInnen die antirassis-
tischen Kampfe zu stark dominierten.

Frither hatte der Internationalismus noch einen
groReren Stellenwert. Bezugspunkte iiber die deut-
schen Grenzen hinweg, z.B. um die Zusammenarbeit
der Herkunfts- und Transitlander mit den deutschen
Abschiebebehorden zu skandalisieren, wurden stdr-
ker betrieben. Im Vergleich zur deutschen Bewegung
treten die Anti-Abschiebehaft-Bewegungen in ande-
ren EU-Lindern zudem auch (massenkompatibel-)
radikaler auf (z.B. Knastdemontagen mit Parlaments-
angehdrigen in Bologna 2002). Auch die inneren
Kédmpfe scheinen militanter. So wurde 2002 in Yarls
(GB) der grofte Abschiebeknast Englands von den
Haftlingen niedergebrannt.

Aktuell hat sich Abschiebehaft aber iiberall in Eu-
ropa durchgesetzt. Aktionen zum ,defencing” gab es
schon lange nicht mehr. Als in den 80er Jahren in
Deutschland die Abschiebehaft noch neu war, gab es
auch dhnliche Aktionen, wie ,Entzdunt Worms”, wo
zusammen mit Pfarrern und Professoren ein Sam-
mellage sabotiert wurde.

Fazit der Diskussion: Militante Praxis gehort zu
radikaler Gesellschaftskritik dazu. Allerdings nur im
Einklang mit einer sozialen Basis, die das aushalt,
die Anschldge legitimiert, darauf Bezug nimmt und
verteidigt.
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S att der im Koalitionsvertrag vorge-
tsehenen Bleiberechtsregelung hat
Bundesinnenminister Thomas de Maiziére
(CDU) ein Regelkonvolut zur Inhaftierung,
Abschiebung und Entrechtung von Fliichtlin-
gen vorgelegt. Die Union drangt damit auf
eine drastische Verschdrfung des Asylrechts.
Widerstand seitens der SPD hat sie kaum zu
befiirchten.

Bundesinnenminister Thomas de Maiziére
(CDU) tut so, als wiisste er nicht, was die
Aufregung soll. Ein »ausgewogenes Paket«
habe sein Haus mit dem jiingsten asylpo-
litischen Gesetzentwurf vorgelegt. Dessen
Ziel sei bloR, was der Koalitionsvertrag ver-
spricht: ein Bleiberecht und damit eine Auf-
enthaltsperspektive fiir Tausende langjdhrig
in Deutschland nur geduldete Menschen.
Doch um die Zustimmung der Bevélkerung
zur Aufnahme schutzbediirftiger Fliichtlin-
ge zu erhalten, argumentiert der Minister
im ARD-Morgenmagazin, miisse die Bundes-
regierung dafiir sorgen, dass schnell abge-
schoben werden konne, »wer nur kommt,
um Sozialleistungen zu bekommen, wer hier
Straftaten begeht, wer Hassprediger ist und
Extremist«. Verwunderlich, dass de Maiziére
die Chance versdumte, Fliichtlinge mit Terro-
risten in Verbindung zu bringen. So kommt
sie daher, die gediegene Hetze der Union.

CDU-Innenpolitiker Thomas Strobl behaup-
tet gegeniiber der Welt, die geplante Novel-
lierung der »Aufenthaltsbeendigung« mache
Platz fiir die Aufnahme weiterer Fliichtlinge
aus Syrien. Im Klartext: Roma raus, Syrer
rein. Ein Vorhaben, das die Bundesregierung
schon mit einem anderen Gesetzesvorhaben
vorantreibt: Serbien, Mazedonien und Bosni-
en-Herzegowina will die GroRe Koalition zu
»sicheren Herkunftsstaaten« erklaren.

Geht es nach dem Wunsch der Union, kom-
men noch Albanien und Montenegro auf die
Liste der Staaten, in die Asylsuchende kiinf-
tig schneller abgeschoben werden konnen.
Allesamt sind das Staaten, aus denen fast
nur Roma und Angehorige anderer Minder-
heiten fliehen. Dass zahlreiche Menschen-
rechtsberichte von Nichtregierungsorgani-
sationen darauf hinweisen, dass es nicht
schlicht Armut ist, die die Betroffenen in die
Flucht treibt, sondern umfassende rassisti-
sche Diskriminierung, die im Asylverfahren
durchaus Beriicksichtigung finden miisste,
ldsst sich dank antiziganistischer Stereotype
problemlos ausblenden: Die Roma sind halt
arm, weil sie arm sind. Und rumfahren tun
die ja immer - natiirlich dahin, wo das Leben
am lustigsten ist.
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Beim neuen Gesetzentwurf »zur Neube-
stimmung des Bleiberechts und der Aufent-
haltsbeendigung« geht es allerdings nicht
nur darum, Roma aus den reguldren Asylver-
fahren zu drdngen. Analysen von Pro Asyl
lassen vermuten, dass die geplante, rechtlich
duBerst kompliziert gestaltete Neuregelung
dazu fiithrt, dass kiinftig ein GroRteil der
Fliichtlinge, die in Deutschland stranden,
inhaftiert werden kénnen. Wer eine Grenz-
kontrolle umgangen, seine Identitdt falsch
angegeben, Identitdts- und Reisedokumente
vernichtet, eindeutig unstimmige oder fal-
sche Angaben zum Reiseweg gemacht oder
einen EU-Mitgliedstaat wahrend seines dort
laufenden Asylverfahrens verlassen hat, soll
kiinftig inhaftiert werden - aufgrund angeb-
lich drohender »erheblichen Fluchtgefahr«.

Tatsdchlich gibt es kaum Fliichtlinge in
Deutschland, denen sich solche »Flucht-
gefahr« nicht unterstellen lieRe. Syrische
Fliichtlinge, die etwa in Bulgarien landen
und dort ins Asylverfahren kommen, haben
beste Griinde, trotz ihres laufenden Verfah-
rens vor dem bulgarischen Fliichtlingselend
etwa nach Deutschland weiterzufliehen.
Schutzsuchende, etwa aus Eritrea, die i{iber
Lampedusa in die EU einreisen, aber statt
obdachlos in Rom lieber in Sicherheit bei
Verwandten in Frankfurt leben wollen, miis-
sen den Behorden ihren Reiseweg verheimli-
chen, wollen sie nicht nach Italien abgescho-
ben werden. Gute Griinde, falsche Angaben
zu machen oder ohne Papiere unterwegs zu
sein, haben Fliichtlinge fast immer. Im Sys-
tem der EU-Dublin-Verordnung, die vorsieht,
dass derjenige EU-Staat fiir einen Fliichtling
verantwortlich ist, der seine Einreise nicht
verhindert hat, gilt das ganz besonders.
Doch die geplante Bleiberechtsregelung
droht nicht nur nebenbei, die Abschiebungs-
kndste zu fiillen. Sie ist eigentlich gar kei-
ne Bleiberechtsregelung mehr. Durch eine
Vielzahl von Ausschlussgriinden wird einem
grofRen Teil derjenigen, die als Geduldete in
Deutschland leben, das Recht auf eine siche-
re Lebensperspektive systematisch verwehrt.
Kiinftig sollen etwa Asylsuchende vom Blei-
berecht ausgeschlossen werden, wenn ein
»Offentliches  Ausweisungsinteresse«  ge-
geben ist. Etwa wegen einer Verurteilung
aufgrund einer vorsdtzlichen Straftat. Dazu
reicht eine Geldstrafe wegen Schwarzfahrens.

Noch gravierender ist, dass kiinftig ge-
geniiber Personen, die einmal ihrer Ausrei-
sepflicht nicht fristgerecht nachgekommen
sind, ein »Einreise- und Aufenthaltsverbot«
ausgesprochen werden soll, was sie vom Blei-
berecht kategorisch ausschlieRt: den abge-
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lehnten Asylsuchenden aus dem Irak etwa,
der sich weigert, in den Irak auszureisen, der
aber auch nicht abgeschoben werden kann.
Die Kosovarin, die schon ldngst als ausrei-
sepflichtig gilt, aufgrund ihrer schweren
Krankheit aber nicht »abschiebefdhig« ist.
Die tschetschenische Familie, die aufgrund
ihres schwerbehinderten Kindes hier gedul-
det wird. Fiir sie alle kdme das Bleiberecht aus
dem Hause de Maiziére kaum in Frage. Dazu
formuliert der Gesetzentwurf eine weitere,
rechtlich wie rhetorisch hdchst interessante
Konstruktion: Wird ein Asylantrag als »unzu-
lassig, unbeachtlich oder offensichtlich un-
begriindet« abgelehnt, soll kiinftig rechtlich
automatisch unterstellt werden, der Zweck
der Flucht sei kein anderer gewesen, als hier
Sozialleistungen abzugreifen. Flieht jemand
etwa vor politischer Verfolgung aus dem Iran
oder dem Krieq in Syrien {iber einen anderen
EU-Staat nach Deutschland, dann wird kiinf-
tig dessen Asylantrag nicht nur als »unzu-
lassig« abgelehnt, weil Deutschland sich fiir
seinen Fall nicht zustdndig sieht - nein: Dem
Antragsteller wird qua Gesetz unterstellt,
seine Flucht ziele einzig und allein darauf,
hier Leistungen nach dem »Asylbewerber-
leistungsgesetz« zu schnorren. Die Strafe:
Arbeitsverbot und durch Sanktionen gemin-
derte Sozialleistungen nach dem »Asylbe-
werberleistungsgesetz«, also ein Leben weit
unter dem Existenzminimum. Das ist der
Kampf gegen die »Zuwanderung in deutsche
Sozialsysteme bis zur letzten Patrone«, wie
ihn Horst Seehofer (CSU) geifernd versprach
- von Minister de Maizére besonnen verpackt
in einem »ausgewogenen Paket«. Die SPD hat
Widerstand gegen den Gesetzentwurf ange-
kiindigt. Freilich, schon diese Formulierung
entbehrt nicht ganz der Komik. In der Asyl-
politik treibt die Union die SPD seit Mdrz vor
sich her, indem das Bundesinnenministeri-
um in die im Koalitionsvertrag verabredete
Liste der drei neuen, angeblich »sicheren
Herkunftsldnder« Serbien, Mazedonien und
Bosnien-Hwerzegowina noch flux Albanien
und Montenegro mit hineinmogelte. Der nun
vorgelegte Entwurf zum »Bleiberecht« wie-
derholt das Spiel: Wieder wird die SPD vor
fast vollendete Tatsachen gestellt. Die Union
hat damit {ippig Verhandlungsmasse. Dass
die Taktik aufgehen konnte, liegt aber nicht
nur am Geschick der Union. GroRe Teile der
Sozialdemokratie - etwa sozialdemokratische
Landesinnenministerien - diirften ohnehin
die asylpolitische Intention ihres Koalitions-
partners teilen: dem Anstieg der Fliichtlings-
zahlen mit erbarmungsloser Abschreckungs-
politik zu begegnen.

Stand 03/2015



Das neue >Aufenthaltsrecht fiir Auslander< oder: Wenn sich die Be-

dingungen der Flucht in Haft- und Abschiebegriinde verwandeln

VON WOLF WETZEL, DEZEMBER 2014

Am

Die >Reform des Aufenthaltsrechts< ist die

konsequente Umsetzung der neonazistischen

rechtfertigen. Danach wird von Fluchtgefahr
etwa ausgegangen, wenn ein Asylbewerber

erhebliche Geldbetrdge« fiir Schleuser auf-

Parole: >Kriminelle Ausldnder raus¢, die seit

gewandt hat. Gesprochen wird von Summen Jahren von der NPD propagiert wird.

3.12.2014 hat die schwarz-rote
Bundesregierung mit ihrer satten

zwischen 3.000 und 20.000 Euro. Das sei ha-

>Reform des Aufenthalts-

Mehrheit eine

Schwarz-Rote-Fliichtlingspoliti

nebiichen, sagte Burkhardt. »So gut wie jeder

Laut Bundesinnenmi-

rechts< beschlossen.

Fliichtling musste fiir seine Flucht viel Geld

Diese >Reform des Aufenthaltsrechts< hat
in der Tat eine »einladende Botschaft«: Ihr
seid nicht rechtsextrem. Eurer Anliegen ist

nister Thomas de Maiziére (CDU) hat diese
Gesetzesverschdrfung eine >eine einladende

und eine abweisende Botschaft«.

ausgeben, weil es keine legalen Wege nach
Europa gibt¢, sagte er. Deutschland mache

mit dem Gesetz weiter die Grenzen dicht.«

(FR vom 3.12.2014)

vielmehr bestens bei uns, in der Mitte auf-

gehoben.

Beginnen wir mit der guten Nachricht:
Wer seit Jahren als Ausldnder hier schuftet,
deutsch spricht und nicht kriminell ist, soll

bleiben diirfen:

Diese sReform des Aufenthaltrechts«< ist ein

uniiberhorbares Signal an AfD, an die NPD,

Dass es auch >gute Ausldnder< weill mitt-
lerweile sogar jeder Rassist. SchlieRlich brau-
chen alle »gute Ausldnder¢, die Industrie, die

Wirtschaftsfliichtlinge a la

”

an die HoGeSa-DemonstrantInnen (Hooli-
gans gegen Salafisten) in Koln und Hanno-

“

carte

Neonazis, die multikulturelle Gesellschaft,
ob als Putzfrau oder Krankenschwester, ob
als Bauarbeiter oder IT-Spezialist - solange

ver, an die »Patriotischen Européer gegen die

Kommen wir zum Eigentlichen, zur »abwei-
senden Botschaft<: Wer >uns¢ als Ausldnder

Islamisierung des Abendlandes< in Dresden.

An alle, die sich noch nicht auf die Stralle

trauen.

nicht passt, soll noch schneller abgeschoben
werden. Dabei fithrt diese schwarz-rote Bun-

wer gut (filr uns) ist.

>wir< bestimmen

’

ist eine un-

’

Was sich hier als Reform tarnt

desregierung Haftgriinde an, auf die selbst
ertrdgliche Art

Neonazis nicht gekommen wédren:

An alle, die verdammt gerne Ausldnder
raus rufen wiirden und es sich noch nicht

die Bedingungen der Flucht

’

in Haft- und Abschiebegriindungen zu ver-

wandeln

die heute ersatzweise >Salafisten

raus< briillen miissen, solange sie noch den

trauen,

»Pro Asyl kritisierte die geplanten Ande-

rungen scharf.

>Es soll rigoroser abgeschoben

ein Ba-

seballschldger, der Fliichtlinge totet, Men-

Nicht immer ist es ein Neonazi,
schen

Schutz der Mitte benédtigen, die ihnen alles

sagte Geschaftsfiihrer Giinter Burk-

hardt. Er verwies vor allem auf die im Gesetz-
entwurf definierten Griinde fiir die Annahme

’

werdenc

an die Hand legt, wenn es um die Bekdmp-

die hier Schutz suchen.

’

fung des »gewaltbereiten Islamismus< geht,

solange man Rassismus noch nicht ganz of-

fen zeigen kann und will.

1, die eine Abschiebehaft
den neuen Gewahrsam

einer Fluchtgefah
beziehungsweise
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Das deutsche Asylgesetz

Eine Geschichte der Ablehnung und Ausgrenzung
MARZ 2015, ANTIRASSISTISCHES NETZWERK SACHSEN-ANHALT

D 2 e Einschrinkung des Grundrechts auf
1Asyl und die damit einhergehende Ent-
rechtung von Gefliichteten hat in Deutsch-
land bereits seit den 1970er Jahren eine
lange Tradition. Im Folgenden soll ein kurzer
Uberblick iiber die Entwicklungen und Ver-
dnderungen des Asylrechts in Deutschland
gegeben werden.

Rund eine halbe Million Fliichtlinge aus
Deutschland suchten in den 1930er und 40er
Jahren in mehr als 80 Staaten Schutz vor der
faschistischen  Diktatur Nazideutschlands.
Dazu kamen nach Ende des Zweiten Weltkrie-
ges rund 14 Millionen Fliichtlinge aus den ehe-
maligen ,Ostgebieten” und mehrere Millionen
»Displaced Persons”, die in Deutschland Schutz
suchten. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen
im Nationalsozialismus und dem Zweiten Welt-
krieg rdumte 1948/49 der parlamentarische
Rat jedem Menschen, der vor politischer Ver-
folgung nach Deutschland floh, ein Recht auf
Asyl ein. Das Recht auf politisches Asyl wurde
im Artikel 16 des Grundgesetzes festgeschrie-
ben.

In den 1970er Jahren beantragte erstmals
eine grofRere Zahl an Gefliichteten, vor allem
aus Asien und Afrika, Asyl in Deutschland.
Es kam das erste Mal seit der Einfiihrung des
Grundrechtes auf Asyl zu Engpdssen bei der
Aufnahmekapazitit in den Aufnahmestellen
fiir Gefliichtete.

Im Zuge dessen kamen die ersten Bestrebun-
gen auf, dass Asylrecht zu beschrdnken. Da das
Grundrecht nur mit einer zweidrittel Mehrheit
gedndert werden kann, beschrdankten sich die
Restriktionen vorerst auf das Asylverfahren an
sich. So wurde versucht, dass Asylverfahren zu
beschleunigen, den Grenziibertritt in die BRD
zu erschweren, die Kriterien fiir das Recht auf
Asyl zu verschdrfen, abgelehnte Gefliichtete
schneller abzuschieben und die Lebensumstdn-
de dieser zu verschlechtern. Ziel der MaRnah-
men war es, eine abschreckende Wirkung auf
potenzielle Menschen, welche gezwungen sind
ihre Herkunftsldnder zu verlassen, zu erwir-
ken. Ende der 1970er Jahre wurden die neuen
restriktiven Verwaltungsvorschriften vom Bun-
desinnenministerium erlassen. Zwischen 1978
und 1980 wuchs dabei die Zahl der Asylantrdge
von 33 136 auf 107 818 an.

Als Néchstes wurde 1980 die Rechtswege-
garantie mit dem sogenannten ,Beschleuni-
gungsgesetz” aufgehoben. Dies hatte zur Folge,
dass die Entscheidungsgewalt {iber Asylantrdge
den einzelnen Beamten des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF) iibertragen
und die Widerspruchsmdglichkeiten beseitigt
wurden.
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1982 wurde dann das Asylverfahrensge-
setz eingefithrt, welches Gerichtsverfahren
beschleunigte und die Regelunterbringung in
sogennanten ,Gemeinschaftsunterkiinften”,
sowie die ,Residenzpflicht” einfiihrte.

Ebenso wurde die medizinische Versorgung
stark eingeschrdnkt. Gefliichtete hatten nun-
mehr keinen Rechtsanspruch auf &rztliche
Behandlung oder Operationen. Ab 1986 galt
fiir Gefliichtete dann ein fiinfjdhriges Ar-
beitsverbot. Zudem wurden die Regelungen
flir die Unterbringung in sogenannten ,Ge-
meinschaftsunterkiinften” verschérft und die
Anerkennung von Asylantragen, die sich auf
Notsituationen oder kriegerische Auseinander-
setzungen beriefen, ausdriicklich ausgeschlos-
sen. Zudem wurden sogenannte ,Visasperren”
eingerichtet, um zu verhindern, das Gefliich-
tete mit dem Flugzeug nach Deutschland ein-
reisen konnten. 1987 wurde dann das Asylver-
fahrensgesetz vollig neu gefasst. Nun wurde z.
B. die Androhung von Folter in dem jeweiligen
Herkunftslandern der Menschen nicht mehr als
Grund fiir die Anerkennung eines Asylantrags
gewertet. Somit sank die Anerkennungsquote
stark ab.

1990 erzwang das Bundesverwaltungsgericht
allerdings, dass Folter wieder als Asylgrund
zdhlt.

Der Hohepunkt der Beschneidung der Rech-
te von Gefliichteten bildete die Anderung des
Grundgesetzes im Mai 1993. Zeitgleich mit den
Pogromen in Rostock-Lichtenhagen und ander-
norts verabschiedeten CDU, CSU, FDP und SPD
mit 521 gegen 132 Stimmen den sogenann-
ten ,Asylkompromiss”. Dem allgegenwdrtigen
Alltagsrassismus, der sich in den Jahren nach
dem Ende der DDR mit dem deutsch-nationalen
Wiedervereinigungstaumel ausgebreitet hatte,
wurde damit eine gesetzliche Legitimation zu-
gesprochen.

Die Konsequenzen des sogenannten ,Asyl-
kompromiss” waren fiir die Betroffenen weit-
reichend. So wurde ab 1993 ein Grofteil der
Gefliichteten vom Asylverfahren ausgeschlos-
sen. Es gab zwar nach wie vor den Grundsatz,
dass ,politisch Verfolgte Asylrecht genief3en”,
anderseits wurden massive Einschrankungen
eingefiihrt. Auch fanden 1993 Einschnitte im
Asylbewerberleistungsgesetz statt. Es wurde
eingefiihrt, dass Gefliichteten nur noch 80%
von den Sozialleistungen zustehen, welche
deutsche Leistungsempfanger beziehen. Sie
erhielten auRerdem erst dann einen Arbeits-
platz, wenn dieser nicht von einem deutschen
oder einem Unionshiirger besetzt werden kann.
Zeitgleich setzte eine Angleichung der Fliicht-
lingspolitik in den einzelnen EU-Staaten ein.
Mit dem Abkommen von Schengen und weite-

READER ZUM ,,GESETZ ZUR NEUBESTIMMUNG DES BLEIBERECHTS UND DER AUFENTHALTSBEENDIGUNG”

ren Vertrdgen auf EU-Ebene wurde die Grund-
lage fiir das gesamteuropdische Grenz- und
Migrationsregime geschaffen, das sich insbe-
sondere durch eine massive Abschottung nach
Aulen, einer Ausweitung von Kontrolle und
Uberwachung und der stetigen Vorverlagerung
der AuRengrenzen profiliert. Eine der EU-Re-
gelungen ist die sogenannte ,Drittstaatenrege-
lung”, die 1997 mit dem Abkommen von Dublin
(Dublin I) in Kraft getreten ist. Diese besagt,
dass Gefliichtete, die aus ,sicheren” Drittstaa-
ten kommen, sich nicht auf das Grundrecht auf
Asyl berufen konnen. Gleichzeitig wurden alle
umliegenden Lander rund um Deutschland als
»Sichere” Drittstaaten benannt. Somit kdnnen
Menschen, welche Deutschland auf dem Land-
weg erreichen in die umliegenden Staaten zu-
riickgeschoben werden, wo sie ihren Asylantrag
stellen miissen. Wer auf dem Luftweg Deutsch-
land erreicht, kann seitdem auf den Flugh&-
fen festgehalten, und dort fiir sogenannte
Jverkiirzte Verfahren” untergebracht werden.
Die Einfiihrung des sogenannten ,Dublin II”
Gesetzes 2003 legte fest, dass grundsdtzlich
das Land fiir den Asylantrag zustdndig ist,
welches Gefliichtete in der EU zuerst betreten
(“Verursacherprinzip”). Aktuell wird die Dublin
ITI-Reglung angewandt.

Im Juni 2013 hat das Europdische Parlament
neue Vorschriften fiir ein gemeinsames europa-
isches Asylsystem herausgegeben.

Seit 2013 kommt es in Deutschland wie-
der zu massiven rassistischen Protesten und
Ubergriffen auf Unterkiinfte, in den Gefliich-
tete leben. Im Frithjahr 2015 steht nun die
Einfithrung neuer Verschdrfungen des Rechts
auf Asyl und Einschrdnkungen fiir schutzsu-
chende Menschen bevor. Das aktuelle Szenario
lasst durchaus Paraellen zur Situation 1993 er-
kennen. Einmal mehr stellt sich die Frage, in
welcher Wechselwirkung alltdglicher und par-
lamentarisch legitimierter Rassismus sich ge-
genseitig beeinflussen und miteinander wirk-
mdchtig werden.

Die schon weitgehende Entrechtung der
Gefliichteten soll mit den anstehenden Ein-
schrankungen weiter vorangetrieben werden.
Ausgrenzung, Abschottung und Abschiebung
haben in Deutschland eine lange Tradition,
welche sich fortsetzen wird bis das Recht auf
Asyl so eingeschrankt ist, dass es faktisch
nicht mehr existiert. Es braucht Widerstand
und Protest um diese Tradition zu brechen und
grenzenlose Solidaritdt aufzubauen.

Es gilt damals wie heute: Alle Menschen soll-
ten das Recht haben zu leben, wo auch immer
sie wollen.

Die Forderung muss deshalb lauten:Fiir ein
universelles Bleiberecht, gegen Asylgesetze,
welche auf Abschottung und Ausgrenzung auf-
bauen und in denen Stiick fiir Stiick die Rechte
der Menschen beschnitten werden.

Beteiligt euch aktiv an der Kampagne gegen
die Einfiihrung des neuen Asylgesetzes!

Stand 03/2015



Jofuronuessoduwioy// diy :BunSamag
UBYISHSISSOILD 1P UBIDYAD]Y UBPUBLULLIOY PUn Uapualnpy usp nZ w
fofuy FsuonoiBiw// dyyy audodwey anz uauerowoful %

“fUl AU UGBS/ A1l LWoGIaPBY UBYIZIGSND %

SOJU Y3

» ‘s}ialaq Jaquiazag]
Buejuy 3jjpmisalolg L21sia Jauld yoeu sa1q12 nzep uaBundajiaq)
"UBYIBMUDISNZAE SUBISSIUAM ULIED 'LWIBPUILIBA NZ JUDIU LILUDM SIYD3)
-SI[BYIUSINY Sop BUNJIBYISION INZ BUB|d BIp Wi ‘uayiaiBnzine s3
413 nxBiygysBuniaisijiqopy asaip pun Bunmiag uasaiq Ly Jap
U AISSEW N3 pun m::hw_mwhmwu::m UOA 11 [Od 31P USIPI|N LIBALEA
-J35U| U1 3SG[3S UIPUERIS YO pun LPM|SIP 19342143g 3N 4 pun
uoleiBipy 19N PUISSBILUN OS 3PINM IOANZ U3YDS "USPIaM Jydialia
1RILEPINOS 3YI[1JBLDIS|[3593 93121q AU *|'Z UK ZUISEI Y|
-JUBYQ aNSSEW pun uauoiply apuadalauayasine yung '1sqjes
uLIsIYaNYan ap pun Sundamag uaydsnsisselue Jap uasunial
-IQO pun uauolpy uadn|gya1a d1p usBaBep uasse| uayoH 180z
-a8ue yonidsiapi Jne Sunugyop wney susqy PydsUEULLWEed
Jne yoopal 351 ajeUOj pun uaypop, uauadueBian sap uaBuniye)
-J3 uap Ue usssawed ‘uassojydseq YDIU PNMIuT 13p 3s| YyaoN

wesiyemasasiaisny :SunpuniSag auyg

‘paim pRneyY
UL IBYDID|[IM PUN JSAISSELL 20U UNU SSEP ‘UaIYIryaq ISse|
‘ualem BLPIMSIYD2S SSNILISAGYRH Jop |19] 195048 UL 43D Ll ‘sixeld
aydign aig "uspiam Japunidaq [euuoy JsapuILnZ ayonsadyeH
U91{[31538 UBPIOYSCIAPUE|SNY UAP UOA AIp LIBISSNL I3YSIg jepaq
Bunpunuag seum yoopal 1o ‘SunSnpap vaydipaiydy Jeule Jemz
13p ‘uapiam uayeydsad »wesiyemadasiaisny« Jajuueuados uie
suadia [jos anjeq "1s! uapiom 121598 Benueisy Ul Joaaq Loou pun
9S124U13 19p YDBU DIRAIP — URIAIYEYU! JaLejuIa Siyunynz uue|
13zi|jodsapung a1p 35apuosagsu] L3||ais Nz ade|purin a1sa)siyoLIes
pipyzaiedoina U Jne pun — USlIBMNZSNE AISSELU LBYgaiLyasqy

€ _ S10Z/89 38Y9SNY 9VZ

._Umv MEN.*ED Ew—u &u:m UMDN &Omu_ﬂ uy VCD _s,untw_._um..m.; nz jyoal
-sjeypuagny sep ‘BuruaiBoisapung 19p usueld Usp JZINU BWI|
53521(] "UBWYaU Jney ul puaBijjlq UALISUSY LOA UBSSE|-UAQIAIS
sep yane SunSipiajap UaJap NZ 31p pun USIY2ITY SNXMT UBLY| pun
uaiBaiAL 3Jyt Win Alp YBYDEWSEUNLUWNS AUDSIISISSE dJapue
pun awipyiaqiamaqidsy uadal »uanneniuuafing« ‘epiSaq ep
uaLLIoY (5)3ydeu BPRIAD) TAP|NUDSIaN 1SQ[RS USZIE|J UOA NEGQY pun
WRiydiade] Bunzimy s Y2Inp 1YSIu »3I3SIA« AP PUn UISIM
-28 Jequasqe iU UonenyIS BIp 195 S|E ‘0S ZUES ‘UBIDUE| Y
-UayQ Jap Ul uaBipueisnz ualiapiopagn pun widde usynpagn
LOA UBLIBUSZS JNOLID USPIaM ISSIMaE "5y 199 Jyaman) »ueBniag
-JAsyy< pun »uaduly2nysYRLPSUIAN« UoA 3pay uauaBopian Jaiyl Jiwu
13j1}SpURIG UAYDSLIGIDYL DIP UIPUELS LOYDS USpPDIM a8gaueysie
-[Asyy dap |yez 21p Sous wney judLuwoudBiyem Wwa|qoid s|e Wajje
JoA pue|ysINAQ Ul 3Iapuosagsut pun ymedoina apinm ‘9191301
uaqaT Sep UaYISUBJN udpuBSNE] Sep ‘ualjel] uoa UymyeSydinp
"HUINASON 21BN « WiriSoidsBunpianousags seq ‘Usqey Uaiaijas Nz
(ayawu) spyaiu a1p YasapIniy usyjapamzian uap uadad sopyoew sje
IS UBSIaMI3 USZURIZRRS PUN -UIFNY LGP UB LALSIUBYDISULIYSM
-Qy U2LAISUEIIW 21 “1BY QYD YDIENap uolun aydsiedoiny
31p jne pnapsuonesBipy Jap uapAs pun yed) wi adauspading Jep
PUnIZjne pun BYLYBPION Ul AZIMSW() pUn dpueisiny 4ap 38|04
J9p Ul yois ssep ‘151 Sunjjeyaqiag aIp 4y pusplaLDsiUY "UaYas Nz
uaBunp|aMIug Js|RUOHRILISIU] pUnIBIaTUIH LIAP JOA 151 S21p 1a0(

“uadunduipaqyen ayieyosian 'uayjeisaBuy uaqpesalp
‘apnEqan 2q|asSeEp :aysig aIm LRLDELLUAYAM Im saBe[ Liapuog
“apanm jyoepadydeu Sunyeupsqy auls 1aqn INe| uiapug|sapung
uapaias uniB-01 uasepue Ul puaiyem ‘Jey ualeyadisa) using WA Jop
UB LLI9SIA JZI2INZ SIq 43 SSEP UNU JYDIN “YeY3G3IYISqy UOA B4 S|B
3[BJ LSHOLUIPRIM WINZ LDIS 18IN0 43 "UBYDELU NZ (T8 ISP USPION
Pun UNSM, UIP Ny LUNIILSZIQIIYDSGY U[BIIUSZ WAL NZ pun
uaypLinziay siudugjedaqaiyasqy sje Inawia uaing yA[ a1p Japuny
-394 1986 JSISILILLUBUL| BYDSI|BISIM-UIBYIPIOU JIP 1BY JagE LN

juejdes wniuazagaiyrsqy
S3)elnuaz Sje uaing

yeH ur ausBuejadaqalyzsqy of emia

INU JIIMSIPUNG YIIS LUIPUYIY ||SMPIE ‘1L 1M J3I] OS PUIS AISBUY
21Q USpIaM UBSSE|IUR UaLRBUEaN B1p puUn WAIPIARL UB)sSNLL aFE]
-punin) Jasalp ne assnjyasaqyeH a||y paimizimsad yepediyon)4
4N YeR| 31p uusm ‘3s1 BISSEINZ JYSW LRI LURIYRLIIAA|-Ul|gng
‘80s usp U1 BSI2JUIT JBIY! YIBU JEGIRIILIUN UBPUALPNSASY LOA
Bunianyeyu| aip ssep ‘uapalypsiua oz wnf wy jey joysiypual
-sapung Jap :|IBUNSIYIUAT) SaIa31am IS djziejd uonenyS asalp u|
“puis JeqInwinz ya1u a3ujjyan|4

inj viop uaduipag 3ip Bp ‘UBPULTIEIS JYILW IUDIU YISIPEY 1D7
JaBiue yas puejuaypaun yoeu uaBungaiyosqy ssep os ‘UaISSALL
UBLLILLNSNZ 33LD1IA0) 1SLDOL 15435 UAUSP ‘Uajuaunday Al JUam
anz uiedun Japo uailell ‘el ‘puejusyzann yoeu uadungaiyds
-y 2141 uaBad yoIs ueZIdS pun J1AYIRLASIY Jalyl BurjugiysuI]
Jap 219YaNPRD YIIS LUaYRIZIUS UAPURSNE] N7 “uapey jjewndsne
sep usjenoing-n3 pun sayuijodsdunnoyasqy aydsinap yais
M ‘0s JydIu WIRYSAS SEP JRIUOIBUNY UAIYE[ 1198 S1I19q YaoQ
“apinm 1)j315

-1ajun ayejadiyani4 51218 BP ‘YRYIqalyISqy Ul JSYDBUNZ J3YSIq
2IS UBWEY JSIBW ‘UapIam UBQOYDSIBYIMINZ LOJOS BIS UBLULIOY
‘Ua||21s nz Seiuy UBUE INBUIS 'LOP USYINSI3A J3po usylBad
-JNe 1BIS-N)T UIDPUE WALID Ul 1218dS IS UBPISAY "UBQEY UBLAI]
-9q 591519 S|B 9IS UIP ‘UD|[215 IEEISSPANSHIN WP Ul yaugRIYdS
-sne Benuejdsy uaiyl 21s ssep ‘uaplam 3|21sa8iayais ||os 1we(q
‘uauuy uapiam uayniaBqe yamedosna pun paydiadsad (sis)
wiayshssuonewojul-usuaypg wy ap ‘uaqadqe ayonipqessduiy
24yl S2J512I3)|E S|E UNU UASSNW 232IYdnpan "uaBunuplolap
-uljgn@ uUUBUAZ0S 3P Y2UNP UISYISIBWIEIP WE ‘Lapuead
661 ssiwoidwoyjdsy udjuueusBos Wap 1S Yais jey ‘usyeyds
edounz yoeu Sa uap pun uanauyIsIaqn UazUaID a1pJyeaBsuaga
1a3un aip ‘uayasualy uadiuafuap nw 3uedwn 1ap yone saqy

‘UjBPIMNZqe pun Usyamnzqe uszua.duasiny-n3
uap ue uruspuemuiy ‘uafunqgansag uaydsinap 1ap 8jop3 pne
Jayep 15| puejydsinaq ul adulyeH Jop |yez spuspsam saduueld
21q usBe|yrsHodx] WU NZ YRYIGSIYISqY SIP YINE USISQ LB
13M pun BLYBPION YoBU §1q UaZUIBUagNY-NT 19p BunBajisaiopn
uasiampIyds Jap N apinm SuruaiBaisapung usydsinap uadijlam
-af 1ap uaBueiQ SAMSSEW JNE 1Z]3|NZ JYDIN “UISSO|LISa] [3SSTUg
ur waBue| yas uapsam adnzpunioy aip ‘pam 1a1eisad |euoleU
Q1UM 121512 Ul JOA BiM peu pyjodsBuniapuemull ULRM LPNY

Sunyyoyasqy Jep
Sunjjequij sjeuonewldlul aiq

1ddoysad uapugisapung
2 pun smyN sixeadsSuniaigeyu) aSupmsiydas
21p apinm sjoysiyauan uaydsigdoind sap |lRUN ula Yainp 1513
'ssnw uapsam usBozjjoa uaBuniyouuig uajuusned W yeygens
pun -aqaiyasqy ssep ‘18ajeBisey 151 uneq aupydusuniyny
SP0Y-NT 2P 15! puniBiaiuiy 12IyDRIMEA JpRISUSNNYUASIT
Japo uiag yoeu aBulyeyagaiydsqy SpMUN uapiam sSulpia)e
13WIWIOS U3)ZI1| Wap 11ag ‘uauadueaBaqalydsqy usp uoA Juuanas
‘1e1yonadioy aSuljyeyens Jny 3unjieiqy au apinm ‘usiem
121se[a8sne 121U usienzedey sip Jaqe IR “Bipueisnz aBulyeH
ayI[qIam Jny Yone JZIdNZ uaing Jem MYN Ul 1SBWYRgaIYdS
-qy 1e8izuia pun Jajenuaz s|y "gal|q Jage YeH Al "LASSIGIA
Haz 1ap yne7 wi wadun3uipaqyel aIp USPINM USISIIOI4 PN
uajjonay uadiyey YorN "HAIEYUI UBYISUBKY O0O'0T Jaqn MOp
ualem Wapuas @iyouadule aulase)-QLyYN uaineqadwn lauie
ut aBuijayan|d aydijuuew iy siwBugiadagaiyasqy sje uaing ya[
alp apanm ¥66L IeQyIAWA] uAING Ul YINE udjYeziagqlamaq|isy
uauauedad yonunz YoInap AP YIS UAIYDBLL URILE| USIZId| UP Ul

“ULpdam w9jqoad _.-“w:v_.m wi2ui@ nz .—ng__s MHJUMEEMﬁ juuey .H.JN_wwaﬁ VCﬁMhﬂﬁ_g%::ue—Uﬂ_u_ EUU ﬂ:-._ M._.:"MUBND aYIsiysisseld
-1jue 3lp anj S|lop3 uIs 3IM ISYDBUNZ SBA\ "1RY2IM3BqE piIM 1SBLYSGSIYISqY Jo(] (uaiapue usp jne Sel Wwaud UOA LUEp SB galY

¥Loz sy “usuoljesisuoLIaq pun sylaiisieBuny ‘usjjorsisBuijyeH ‘ueBunziesispue

siuBugjaBagaiyasqy 915048 spuejyasinag “piadsaduls using yA[ 4op ul a8ulyeH 095 nz siq usiem spusmpussnelye| 3ip wn

sny se8iyay ziejdneyds yoepysw Jem

uloqiaped ‘usypaigsne addnio g

WeyaqaIydsqy Anz s|19iN-HoN3 sap uasjod ala

Pa}ISIASI UAING ISeWaqaIYISqy

ANVLSY3AIM ANN NINOVdWW

St0z /89 I8YOSNY OVZ | T



asyl

Hadeslansh

Vom

Schu

tzen

und Nitzen

Die Ruckkehrberatung fiir Asylsuchende wurde in Deutschland an den Anfang des Aufenthaltsprozesses
verlagert. Das aktuelle Bleiberecht hingegen bietet Aufenthaltsméglichkeiten vor allem nach ékonomi-

schen Kriterien.Von Stephan Dinnwald

ast méchte sich der Eindruck aufdringen, es

herrsche Tauwetter in der deutschen Fliichtlings-

politik. Das langgehegte Dogma der Abschreck-
ung von Fliichtlingen scheint abgenutzt: Allenthalben
wird die Residenzpflicht gelockert, die Lagerunter-
bringung erscheint zunehmend zls teuer und wenig
hilfreich, selbst das fiir eine harte Linie bekannte
Bayern kiindigt an, die Verscrgung mit Sachleistungen
auslaufen zu lassen. Vor allem jedoch eréffnen
Bleiberechisregelungen Perspektiven der Inklusion und
des Aufenthalts aus

fiir die zahlreichen Fliichtlinge,
die durch die Maschen eines restriktiven Anerken-
nungsprozesses gefallen sind. Flichtlinge erfzhren
Unterstitzung bei der Eingliederung in den Arbeits-
markt, und ihre Qualifikationen scllen anerkannt
werden. Selbst wenn zahlreiche Hiirden und Probleme
weiter Bestand haben, die seit den frithen 1990er
Jahren wie betoniert wirkenden Abschreckungspara-
graphen des Asylbewerberleistungsgesetzes erscheinen
plétzlich als bréckelig.

Zwischen dem Bleiberecht, der nachtziiglichen Erlaub-
nis des Aufenthalts, und der Riickkehr von Migran-
tinnen und Migranten existieren zwei Bezichungen. So
ldsst sich zum einen feststellen, dass auch Menschen
mit gesichertem Aufenthalt hiufig zuriickkehren, sei es
temporir, sei es dauerhaft. Das in Deutschland ange-
eignete Geld und Wissen soll hiufig im Herkunftsland

dazu dienen, sich beruflich zu etablieren und sogar
Impulse fir wirtschaftliche Entwicklung zu geben.
Diese Variante wird gegenwitig in den hiesigen De-
batten {iber Migration und Entwicklung geradezu
gefeiert. Die Risitken, die auch eine freiwillige und
geplante Ruckkehr fiir die Migrantinnen und Migranten
beinhaltet, werden dabei allerdings hdufig verschleiert.

Die Erfahrung mit Riickkehrerprojekten kann zum
anderen aber auch Argumentationen stiitzen, die gegen
Riickkehr und fiir ein dauerhaftes Bleiberecht eintreten.
Wenn klar wird, dass Personen nach der angeordneten
Riickkehr oder Abschicbung keine Chance haben, ganz
grundlegende Bediirfnisse zu befriedigen und ein
wenigstens rudimentiires Auskommen zu finden, dann
konnen diese Erkenntnisse aus Riickkehrprozessen
dazu beitragen, das bisherige Ausreiseregime
dern. Eine gleich wie erzwungene Riickkehr wird dann

verin-

zur Menschenrechtsverletzung

Riickkehr ist cine etwas altmodische Vorstellung in
Zeiten, in denen die Mirkte vor allem Flexibilitit
verordnen. Riickkehr ist bezogen auf ein Leben an
einem Ursprungs-Ort, eine Abwesenheit von dort und
dann eine Riickkehr. Diese Vorstellung ist verankert
bei Migrantinnen und Migranten und bei Behérden,

Allerdings ist fiir viele Migrantinnen und Migranten die
Wirklichkeit ldngst transnaticnal. Sie bleiben hier, weil
sie hier eine Arbeit haben, sie fahren nach Hause, weil
dort ihre Eltern leben, aber sie kommen wieder zu-
riick, weil ihre Kinder hier in die Schule gehen und
sich nicht vorstellen kénnen, in den Kosovo, den Irak
oder nach Somalia zu gehen. Das heift, die Rede von
der Riickkehr ist oft sehr vereinfachend und wird der
Wirklichkeit nicht immer gerecht.

In der Migrationspolitik ist Riickkehr Teil eines
umfassenden Konzepts zur Steuerung von Migration
und zur Disziplinierung von Mabilitit. Diese Diszipli-
nierung wird aus einer
Perspektive der national-
staatlichen Souverinitit
gedacht. Wer nach Deutsch-
land kemmit, der darf bleiben, zu stellen
solange das Geselz es zulisst.

Der Staat, und nur der Staar,

bestimmt iber den Aufenthalt

Nach Ablauf des Aufenthalts oder nach der Ablehnung
des Asylantrags miissen Nicht-EU-Biirgerinnen und -
Biirger das Land wieder verlassen (mit dem EU-Recht
wird diese Souverinitit geteilt). Rickkehr und
Abschiebung werden in dieser Logik begrindet: Wenn
die Riickkehr nicht durchgesetzt wird, so die Argumen-
tation, wofiir brauchen wir dann die aufwindigen
Regularien der Visavergabe, des Aufenthalis oder der
Anerkennung? Das ganze System des Aufenthaltsrechts
griindet darauf, dass dic Beendigung des Aufenthalts
auch durchgesetzt wird, notfalls mit Gewalt und
Abschiebung.

Staatliche Auslese

Diese Systemaltik der Durchsetzung der Aufenthalis-
beendigung lisst sich in der Realitit allerdings nicht
durchhalten. Zum einen gibt es bei drohender Ab-
schiebung hiufig Widerstand aus dem sozialen Umfeld
zugunsten des Aufenthaltes von Personen, die damit
faktisch eine Art soziale Citizenship, eine Zugehdtrigkeit
erworben haben. Zum anderen stehen der Ausreise
hiufig technische (sowie rechtliche und politische)
Probleme entgegen: Die ausreisepflichtigen Personen
sind nicht aufzufinden oder der betreffende Staat
nimmt sie nicht zurtick. In Deutschland wird die
Systematik deshalb durchbrochen durch die linger-
fristige Anwesenheit von Personen ohne reguliren
Aufenthalt, die sogenannten lllegalen” und nur
JGeduldeten®. In der Dualitit zwischen Legalisierung
und Ausweisung stehen sie auf der Schwelle.

Am Ende stehen diejenigen, die es
auch im Aufnahmeland nicht ge-
schafft haben, sich auf eigene Fiifle

Bei langjihrigem Aufenthalt und unter bestimmten
Bedingungen greift hier das Bleiberecht. Als sozial-
okonomisches Kriterium des Bleiberechts wird an
dieser Stelle der Begriff der ,Integrationsleistung”
eingefithrt. Das Erfiilllen von Integrationsleistungen®
kann cine Aufenthaltsverfestigung legitimieren, die
Nichterfiillung wiederum legitimiert Zwangsmainah-
er Form konstituiert so das

men zur Ausreise. In mas:
politisch-juristische Konstrukt des Bleiberechts einen
Ausleseprozess ,von oben®: Die Sortierung in Willkom-
mene und Unwillkommene, in diejenigen, denen ein
gesellschaftlicher Nutzen unterstell: wird und dicjeni-
gen, bei denen vermeintlich die gesellschaftlichen
Kaosten liberwiegen, hat
natiirlich auch Auswirkungen
darauf, wer letztlich in die
Rickkehr gedringt wird.

Abschiebungen und angeord-

nete Rickkehr machen nur

einen Bruchteil der Ausreisen
aus. Im Jahr 2010 emigrierten auf offiziellem Weg
530.000 Nicht-Deutsche aus Deutschland. Dem
standen 7.500 Abschiebungen und 4.500 angeardnete
Riickkehren gegentiber. Dies gilt mit Einschrinkun-
gen auch fiir Flichtlinge. In gréferen Ruckkehrpro-
zessen begegnet uns die Skala zwischen ,Leistungs-
starken® und  Kostenintensiven® im Zeitverlauf
wieder: Zu Beginn grofierer Rickkehrprozesse (etwa
nach dem Ende der Kriege in Bosnien-Herzegowina
coder im Kosove) kehren zunidchst die | Leistungsstiirk-
eren” zurick, digjenigen, die tiber hinreichend dko-
nomisches und soziales Kapital verfligen. Die Kurve
flacht jedoch schnell ab, und hier greifen dann
verstirkt staatliche Mechanismen, die Ausreisedruck
erzeugen. Am Ende eings solchen Riickkehrprozesses
stehen dann die Alten, die Kranken, die Familien mit
vielen Kindern, diejenigen, die es auch im Aufnahme-
land nicht geschafft haben, sich auf eigene Fie zu
stellen. In der Mehrzahl leben diese Personen nach
einer Riickkehr entweder im Elend oder in vélliger
Abhingigkeit von Verwandten, die hiufig sogar im
Ausland leben und sie mit Geldransfers unterstiitzzen.

Das,Integrationsdilemma”

Heute ist es eine ziemlich unumstrittene Erkenntnis
der Riickkehrforschung, dass gerade diejenigen, die
sich gut in eine Aufnahmegesellschaft einfligen
konnten, auch diejenigen sind, die eine erfolgreiche
L,Reintegration” im Herkunftsland am ehesten meis-
tern. Diese Erkenntnis stellt fiir den Aufnahmestaat
ein Dilemma dar. Zu den Anwerbezeiten der Gastar-
heiterinnen und Gastarbeiter galt die Devise, Integra-

asyl
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der »Armutsmigration«

Fakten zur Freizligigkeit aus Bulgarien und Rumanien

»Die Volker Europas sind entschlossen, auf der Grund-
lage gemeinsamer Werte eine friedliche Zukunft zu
teilen, indem sie sich zu einer immer engeren Union
verbinden. In dem Bewusstsein ihres geistig-religio-
sen und sittlichen Erbes griindet sich die Union auf
die unteilbaren und universellen Werte der Wirde
des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der
Solidaritat. Sie beruht auf den Grundséatzen der De-
mokratie und der Rechtsstaatlichkeit. Sie stellt die
Person in den Mittelpunkt ihres Handelns, indem sie
die Unionsburgerschaft und einen Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts begriindet.«

(Aus der Praambel der >Charta der Grundrechte der Europadischen
Union> aus dem Jahr 2000)

Die beiden Erweiterungsrunden der Europdischen

Union um insgesamt 12 Staaten Mittel- und Osteu-
ropas in den Jahren 2004 und 2007 waren das Ergebnis
historischer Reformprozesse in diesen Landern. Doch
statt die neuen Mitgliedstaaten als Ausdruck fir die
Strahlkraft der Menschenrechte zu begreifen, denen sich
die Européische Union - u.a. in der Grundrechtecharta -
verschrieben hat, entbrannte schnell eine an 6konomi-
schen Nutzlichkeitserwéagungen orientierte Auseinander-
setzung um die Freizuigigkeitsrechte der neuen Unions-
birger_innen.

So l6ste der Beitritt von Estland, Lettland, Litauen, Malta,
Polen, der Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und
Zypernim Jahr 2004 in Deutschland die Befiirchtung aus,
die Freizligigkeitsrechte fiir die neuen Biirger_innen der
Europdischen Union bedrohten den heimischen Arbeits-
markt und seien der Startschuss fir eine Einwanderung

ration@zgv.info | www.ini-migration.de

in die hiesigen Sozialsysteme. Heute wissen wir: das
Gegenteil war der Fall. Deutschland hat von der Erweite-
rungsrunde 2004 wirtschaftlich stark profitiert!

»Deutschland profitiert von der Freiziigigkeit in der
Europaischen Union. Die Menschen, die wandern,
sind in der Regel jung, motiviert und qualifiziert. Fiir
ein demografisch alterndes Land in der Mitte Europas
ist das ein unschéatzbarer Vorteil.«

(Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migra-
tion (SVR) [Hrsg.]: Erfolgsfall Europa? Folgen und Herausforderungen
der EU-Freiztgigkeit fir Deutschland - Jahresgutachten 2013 mit Mi-
grationsbarometer. S. 17)

Doch die Bedrohungsangste halten sich bis heute hart-
nackig. Auch nach dem EU-Beitritt Bulgariens und Ruma-
niens im Jahr 2007 ist in den Medien und in der 6ffentli-
chen Debatte das Schreckgespenst einer »Armutsmigra-
tion in die deutschen Sozialsysteme« stets prasent. lhren
vorlaufigen Hohepunkt fand diese Verzerrung unmittel-
bar vor der Herstellung der vollkommenen Personenfrei-
zligigkeit fur Staatsangehorige Bulgariens und Ruma-
niens am 1. Januar 2014. Dabei hat die pauschale Mar-
kierung der Einwanderer_innen aus beiden Léndern als
»Roma« dem Erstarken antiziganistischer Einstellungen
in der Bevolkerung Vorschub geleistet.

Die mit der Personenfreiziigigkeit fuir Bulgar_innen und
Rumaén_innen verbundenen Angste und Befiirchtungen
sind unbegriindet. Das geht aus einer Vielzahl von aktu-
ellen Studien, Statistiken und Analysen hervor.

S.d.P.: Initiativausschuss fiir Migrationspolitik in Rheinland-Pfalz, Albert-Schweitzer-Str. 113-115, 55128 Mainz

Diesen unbegriindeten Angsten und Befiirchtungen
nicht entgegenzutreten, ist gefahrlich. Denn rechtsextre-
me und rechtspopulistische Parteien und Bewegungen
instrumentalisieren und missbrauchen sie, um fiir demo-
kratiefeindliche Zwecke zu mobilisieren und Wéhlerstim-

men zu gewinnen. Deshalb wollen wir Fakten an die Stel-
le von Vorurteilen setzen und sachlich tiber die Chancen
und Herausforderungen informieren, die mit der Freizi-
gigkeit aus Bulgarien und Ruménien verbunden sind.

Fakten statt Vorurteile

M Vorurtei
Deutschland ist das Hauptzielland fiir Ein-
wandernde aus Bulgarien und Rumanien!

Rund drei Millionen Menschen sind in den letzten zehn
Jahren aus Bulgarien und Ruménien ausgewandert. Da-
von lebten zum 31. Dezember 2013 nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes nur 146.828 Bulgar_innen
und 267.389 Ruman_innen in Deutschland. Demgegen-
Uber haben in Spanien, Italien und der Tirkei etwa
2,5 Millionen Staatsbiirger_innen beider Lander einen
neuen Lebensmittelpunkt gefunden. In den ersten vier
Monaten des Jahres 2014 sind nach Angaben des Bun-
desamts flr Migration und Fliichtlinge ca. 40.000 Men-
schen aus Bulgarien und Ruménien eingewandert, wah-
rend ca. 15.000 aus Deutschland dorthin zuriickgekehrt
sind (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge: Monatliches Freiziigig-
keits-Monitoring. Online unter www.bamf.de). Die mx_om-‘ﬂlmzjm:
des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
gehen davon aus, dass der Bevolkerungszuwachs aus
beiden Landern im diesem Jahr rund 130.000 Personen
Umﬁqmomj wird. (Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung - IAB

[Hrsg.]: Zuwanderungsmonitor Bulgarien und Ruménien - Juni 2014)

Auch wenn die Verschlechterung der 6konomischen
Rahmenbedingungen und Arbeitsmarktperspektiven in
den stdeuropdischen Krisenldndern der Europdischen
Union die Bundesrepublik in der letzten Zeit mehr in
das Zentrum der Wanderungsbewegungen von Mi-
grant_innen aus Bulgarien und Rumanien gerickt hat,
steht Deutschland im européischen Vergleich lediglich
auf Platz vier ihrer Zielldnder.

Nach einer Studie der Organisation fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) von 2014
(EMPLOYMENT AND MIGRATION WORKING PAPERS N° 155: Migration as
an adjustment mechanism in the crisis? A comparison of Europe and the
United States) kamen nur 11 Prozent der Migrant_innen, die
seit dem EU-Beitritt 2007 aus Bulgarien und Rumanien in
andere EU- Lander gereist sind, nach Deutschland.

Verteilung von Migranten aus
Ruménien und Bulgarien nach Ziellandern

Sonstige EU-27/EFTA-Lander 17 %

Italien 36 %
Frankreich 4 %

Deutschland
1%

Grofbritannien 14 %
Spanien 18 %

Quelle:http://mediendienst-integration.de/dossier/armutsmigration.html

M Fakt ist:

Die Bundesrepublik Deutschland ist nicht das
Hauptzielland der EU-Binnenmigration bulgari-
scher und rumaénischer Staatsangehériger.

Nur etwa 11 Prozent der seit dem EU-Beitritt 2007
aus Bulgarien und Ruménien ausgewanderten
Personen sind in die Bundesrepublik eingewandert.

M Vorurteil:
Das deutsche Sozialsystem zieht Einwanderung
aus Bulgarien und Ruménien an!

Weder Spanien noch Italien, also die bislang bevorzugten
Ziellander der Einwanderung aus Bulgarien und Ruma-
nien, haben ein dhnlich gut entwickeltes Sozialsystem
wie die Bundesrepublik. Entscheidend fiir die Wahl des
Ziellandes sind neben der Arbeitsmarktperspektive dem-
zufolge nicht zuerst die Qualitat des staatlichen Sozial-
systems, sondern insbesondere die Sprache (Spanien
und Italien fir ruméanische Staatsangehdrige, die Turkei
fur bulgarische Staatsangehorige) und das Vorhanden-
sein einer herkunftslandorientierten Infrastruktur, die von
vorhergehenden Migrant_innengenerationen entwickelt
wurde. Bereits vorhandene etablierte »landsmannschaft-
liche« Communities sind auch ein wichtiger Grund da-
fir, warum sich die Einwanderung aus Rumanien und
Bulgarien gegenwartig auf einzelne urbane Zentren in
Deutschland konzentriert.

2 V.i.S.d.P.: Initiativausschuss fiir Migrationspolitik in Rheinland-Pfalz, Albert-Schweitzer-Str. 113-115, 55128 Mainz

migration@zgv.info | www.ini-migration.de
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heit bis weit in die Mitte der Bevdlkerung. Dabei gibt es
keinerlei statistische oder sonstige Faktenlage, die diese
Ethnisierung der Migrationsprozesse aus Bulgarien und
Ruménien begriinden kénnte. Denn die Wanderungssta-
tistik in Deutschland wie auch in anderen EU-Staaten un-
terscheidet nicht nach ethnischen Gruppen. Zum Anteil
der Roma an den Einwandernden aus Bulgarien und
Rumanien nach Deutschland oder in andere EU-Staaten
kénnen deshalb keine belastbaren und verbindlichen
Aussagen getroffen werden.

Nach den Erkenntnissen des Instituts fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB) gibt es darliber hinaus keine
sonstigen mittelbar aussagekraftigen sozio-6konomi-

schen Daten der Migrant_innen aus Bulgarien und Ruma-
nien, die Riickschlusse auf den Anteil von Roma zulassen
wirden. (Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung — IAB [Hrsg.:
Zuwanderung aus Bulgarien und Ruménien vor der Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit. Dezember 2013)

M Fakt ist:

Die Einwanderung aus Ruméanien und Bulgarien ist
keine »Roma-Einwanderung”. Hinweise darauf, dass
der Anteil von Roma an den Migrant_innen aus Bul-
garien und Rumanien sich von ihrem Bevolkerungs-
anteil in den beiden Herkunftslandern signifikant
unterscheidet, gibt es nicht.

Herausforderungen sachlich diskutieren
und angehen

Die genannten Fakten konnen in der Auseinanderset-
zung um die Einwanderung aus Ruménien und Bulgarien
der Versachlichung und Entscharfung der Debatte die-
nen. Dies er6ffnet die Moglichkeit, die tatsachlich aufge-
tretenen Probleme gezielt und differenziert anzugehen,
ohne zu verallgemeinern oder das Problem zu einem des
européischen Freizligigkeitsrechts zu machen.

Die Situation von zahlreichen Eingewanderten aus Ru-
maénien und Bulgarien ist tatsachlich prekar und besorg-
niserregend. Die meisten von den Betroffenen leben in
den Stadten Berlin, Dortmund, Duisburg, Frankfurt, Ham-

burg, Mannheim und Miinchen, oft als Tageléhner auf
dem »Arbeiterstrich« oder als Prostituierte. Wohnungslo-
sigkeit oder das Leben in liberbelegten und/oder ab-
bruchreifen Wohnungen und fehlende Absicherung ge-
gen Krankheit sind haufige Begleiterscheinungen. Die
nicht eindeutige Rechtslage und Unsicherheiten in den
zustandigen Einrichtungen fiihren oftmals dazu, dass
die Betroffenen ohne 6ffentliche Leistungen und Unter-
stuitzung zurlickbleiben. Wenn Anspriiche auf 6ffentliche
Leistungen vorliegen, werden diese aus Unkenntnis hau-
fig nicht realisiert.

Rumanien - Juni 2014)

Die Probleme konzentrieren sich in einigen strukturschwachen Kommunen:

- Hohe Arbeitslosigkeit: Die Arbeitslosenquoten der Bulgar_innen und Ruman_innen beliefen sich
im April 2014 in Duisburg auf 33,0 Prozent, in Dortmund auf 28,7 Prozent und in Berlin auf 23,6 Prozent
(Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung - IAB [Hrsg.]: Zuwanderungsmonitor Bulgarien und Ruménien - Juni 2014)

- Hoher SGB-II-Leistungsbezug: Von Januar bis Marz 2014 ist die Zahl der SGB-II-Leistunsbezieher_innen
aus Bulgarien und Ruménien in Dortmund um 36,3 Prozent, in Duisburg um 33,1 Prozent und in Be
12,3 Prozent angestiegen. (Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung - IAB [Hrsg.: Zuwanderungsmonitor Bulgarien und

- Hoher Anteil der weder Erwerbstétigen noch SGB-II-Leistungsbezieher_innen: »Der Anteil dieser
Gruppe diirfte in Duisburg, Dortmund und Berlin bei 60 bis 75 Prozent liegen. Die sozialen und 6konomischen
Probleme, die mit dem Begriff der , Armutszuwanderung’ verbunden sind, konzentrieren sich vor allem in
dieser Gruppe. (IAB: Zuwanderung aus Bulgarien und Ruménien vor der Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Dezember 2013)

um

5 V.i.S.d.P.: Initiativausschuss fiir Migrationspolitik in Rheinland-Pfalz, Albert-Schweitzer-Str. 113-115, 55128 Mainz

migration@zgv.info | www.ini-migration.de

Hieraus allerdings ein Bedrohungsszenario abzuleiten,
geht an der Sache vorbei. Vielmehr muss immer wieder
deutlich gemacht werden:

B Deutschland profitiert insgesamt volkswirtschaftlich
von der Freizligigkeit in der Europdischen Union!

M Die sichtbare Armut in einigen deutschen Kommu-
nen ist Ausdruck und Folge der 6konomischen und
sozialen Ungleichheiten innerhalb der Europdischen
Union!

B Grund- und Menschenrechte diirfen in der Europai-
schen Union nicht von 6konomischen Ntzlichkeits-
erwdgungen abhangig gemacht werden!

M Bei Migrant_innen in prekaren Lebenssituationen
handelt es sich nicht um Tater, sondern um Opfer
dieser Ungleichheiten!

Gleichzeitig mussen — wie auch der Zwischenbericht der
Staatssekretarsrunde zu »Rechtsfragen und Herausforde-
rungen bei der Inanspruchnahme der sozialen Sicherungs-
systeme durch Angehérige der EU-Mitgliedstaaten< vom
Mérz 2014 empfiehlt - die mit der Freiziigigkeit und den
6konomischen und sozialen Ungleichheiten verbunde-
nen Herausforderungen ernst genommen und angegan-

gen werden. Hierzu missen die betroffenen Kommunen,
die Lander, der Bund und die Européische Kommission
zusammenwirken und gemeinsam mit der Zivilgesell-
schaft schnellstmdoglich ein Handlungskonzept erarbei-
ten und umsetzen, mit dem u.a.

M die Beratungs- und Betreuungspotentiale vor Ort
qualifiziert und ausgeweitet,

B der Zugang zu Bildung und Gesundheitsfiirsorge
sowie eine menschenwirdige Unterbringung ge-
wihrleistet,

B berufsbezogene IntegrationsmafBnahmen ermdg-
licht,

M die Vermittlungsbemiihungen fiir gering Qualifizier-
te intensiviert sowie

B am Gemeinwesen orientierte Projekte und Ma3nah-
men umfassend gefordert werden.

Der mit der Umsetzung eines solchen Handlungskon-
zepts verbundene Aufwand kann von den betroffe-
nen Kommunen nicht alleine bewiltigt werden. Es be-
darf vielmehr einer Unterstiitzung durch Land, Bund und
Europdische Union.

Quellen und weitere Informationen

B Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge: Monatliches Freizligigkeits-Monitoring. Online unter www.bamf.de.

B Deutscher Caritasverband e.V. - Referat Migration und Integration: Position des Deutschen Caritasverbandes
insbesondere zur Zuwanderung aus Bulgarien und Rumanien. September 2013.

W End, Markus: Antiziganismus in der deutschen Offentlichkeit - Strategien und Mechanismen medialer Kommuni-
kation. Studie fiir das Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma. Heidelberg 2014.

B Haltung der Bundesregierung zum Umgang mit EU-Blrgerinnen und EU-Blirgern aus Rumanien und Bulgarien.
Antwort der Bundesregierung vom 26. April 2013 auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Herbert
Behrens, Sevim Dagdelen, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE (Bundestags-Drucksache 17/13322).

B Institut der Deutschen Wirtschaft [Hrsg.]: 12 gute Griinde fiir Zuwanderung (= IW policy paper 2/2014). Verfasser:

Dr. Wido Geis und Felicitas Kemeny. Kéln 2014.

B Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung - I1AB (Hrsg.): Zuwanderung aus Bulgarien und Rumanien vor
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Verfasser: Prof. Dr. Herbert Briicker, Andreas Hauptmann und Ehsan Vallizadeh.

Dezember 2013.

6 V.i.S.d.P.: Initiativausschuss fiir Migrationspoliti
migration@zgv.info | www.ini-migration.de
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Praxen gesetzlich definiert und reguliert sind, oder ob sie
schlichtweg exekutiert werden. Es ist nicht ,der Staat”, der das
Gesetz macht, eine politclogische Maturalisierung, sondern
rechtliche Ciskurse bestimmen, was das Recht ist. Kritiken, die
das Recht als eine schiere EntauBerung des Staates bascnrei-
ben, hangen nicht nur einem (berkommenen Souveranismus an,
der Machtverhéltrisse so konzipiert, als gingen sie von einer
+Sonne der Souveranitat® aus, (5) sondem sie verkennen vor al-
lem die verzwickie Materialitdt der Rechtsform.

Diese gespenstische soziale Form mit ihren juridischen Ver-
fahren ist der entscheidende Faktor fur die widerspriichliche
Grundstruktur des Rechts, flr seine Vertracktheit im oben er-
wahnten Mausschen Sinne. Sie entwickelt ein Ubergewicht tiber
die Einzelnen, enteignat sie in ihren Verfahren und ist inrem prak-
tischen Bewusststein nicht zugénglich. Zugieich ist es jedoch
auch diese Grundstruktur, die einen Aufschub der Macht bedeu-
tet, die sich abschotietet gegenliber unmittelbaren Zugriffen
machtiger Interessen.

HEGEMONIALE NORMATIVE ORDNUNG

Gesellschaftiche Kraftaverhaltnisse kénnen keine unmittelbare
Abbildung im Recht finden, gerade weil es durch die relationale
Autonomie der Rechtsform blockiert wird. Wie also schreiben sie
sich in die Rechtsform gin?

Das Ergebnis der juridischen Verfahren ist eine normative
Ordnung: sie normiert das, was rechtens ist, eine bestimmte Le-
bensweise, welche Selostflihrungsprakiiken anleitet. Die gesell-
schaftlicnen Kréfteverhéltnisse schreiben sich in diese normative
Ordnung ein — als hegemonialer Konsens.
Hegemonie, verstanden als eine Weltan-
schauung, auf der die Vorlieben, der Ge- .
schmack, die Moral, die Sitten und die philo-
sophischen Prinzipien der Mehrheit der Ge-
sellscnaft beruhen, und die sich im ganzen
Gewebe des sozialen Lebens ausbreitet, (6)
findet dabei auf eine subtile Weise Eingang in
die Rechtsform: Uber die juridischen Verfah-
ren.

Die juridischen Intellektuellen crganisieren den hegemonialen
Kaonsens unter den skizzierten materiellen Voraussetzungen der
Rechtsform, Sie beherrschen mit der juristischen Argumentation
eine spezifische Wissenstechnik und crganisieren die Verfahren.
Wanrend die ,greBen Intellektuellen®, die Rechtsphilosophlnnen,
Reflexionen lber den Sinn und Zweck des Rechts diskutieren, ist
es der geschéftigen Alltagspraxis der ,kleinen Intellektuelien” vor-
behalten, tiber ihre immanente Kenntnis des Rechissystems He-
gemenie in der juristischen Argumentation zu organisieren. Die
Dogmatik ist das materielle Bezugsgerst unterschiedlicher Nor-
men und Entscheidungen, das einmal gefundene L&sungen in
der Zeit fixiert und damit repreduzierbar macht, Rechtsfiguren
etabliert, Systematisierung und Ausdifferenzierung ermdglicht
und vielféltige Losungsmodelle sowie vergangene Konflikte spei-
chert.

Da die juristische Argumentation (jedoch) als rein technisches,
immanentes Vorgehen in Erscheinung tritt, wird die Hegemonie-
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produktion unsichtbar. Sewohl Rechisdogmatik als auch
Rechtsthecrie gerieren sich so, als gébe es einen letzten legiti-
men und vor allem eher technisch-neutralen Grund firr die jeweil
gen Entscheidungen.

RELATIONALE AUTONOMIE DES RECHTS

Die juristische Argumentation bietet eine Art Infrastruktur zur Uni
versalisierung hegemonialer Projekte. Die Rechtsfiguren bieten
ein Reservoir flr die Argumentation, eine Art Formzwang, die da-
durch inrer Willkirlichkeit enthoben ist. Hegemoniale Kampfe
werden dartber normiert, wobei die Rechtsform als eine Art Uni-
versalisierungs-Relais funktioniert: Blirgerliche Herrschaft ist
nach der Erkenntnis Gramscis auf Zugestandnisse an die Be-
herrschten angewiesen, auf eine Universalisierung der dominan-
ten gesellschaftlichen Interessen, die nur auf diese Weise intel-
lektuell, kulturell und politisch flihrend werden kénnen. Die bir-
gerliche Klasse hatte zur Verallgemeinerung ihrer Lebensweise
Superstrukturen (wie das Recht) hervorgebracht, als organisato-
rische Aktivitaten, die gesellschaftliche Ziele formuliren. (7) Der-
gestalt werden die in die normative Crdnung eingehenden Posi-
tionen universell und damit hegemonial. Eine Definition des
Rechts als repressive, durch das staatliche Gewaltmonopol ge-
kennzeichnete Herrschaftstechnik verkennt somit nicht nur die
eigene Materialitat des Rechts, sondern darliber hinaus auch sei-
ne Hegemonie organisierende Funktionsweise. Fiir Gramsci war
immer klar, dass das Zwangsmoment des Rechts nur ein — und
im Zweifel der unwichtigere Anteil seines integralen Charakters
ist

»WEDER DIE RECHTE NOCH DAS RECHTSSUBJEKT
SELBST SIND ,BELOSSE |IDEOLOGIE' IM SINNE
EINES FALSCHEN BEWUSSTSEINS, SONDERN EINE
GELEBTE, HABITUIERTE, IN DEN SUBJEKTEN UND
INSTITUTIONEN VERKORFPERTEN PRAXIS."

Rechtsfiguren sind sedimentierte strategisch-selektive Pro-
dukte vergangener Auseinandersetzungen. Eine Argumentation,
die diese einfach ignorierte oder sich ohne Begrindungsauf-
wand davon distanzierte, offenbarte sich als willkiirliche. Die Ar-
gumentation muss die hegemonialen Rechisfiguren vielmehr
aufnehmen und dadurch zugleich reproduzieren und verschie-
ben — relationale Autcnomie des Rechts in seiner alltaglichen
Praxis. ,Herrschende® und ,Mindermeinungen* geben in uniber-
troffener Offenheit den aktuellen Zustand des hegemonialen
Konsenses im Recht wider. Generalklauseln wie ,gute Sitten”
oder die ,objektive Wertordnung® sind seine kaumn verkleideten
Flatzhalter. Gesellschaftliche Krafte schreiben sich also entspre-
chend ihrer Ressourcen und Strategien als hegemoniale und ge-
genhegemoniale Projekte in die Rechtsform ein, geben ihr die
konkrete Gestalt. Das heilt notwendig, dass immer auch sukal-
terne Intaressen im Recht zum Ausdruck kommen, sofern es ih-
nen gelingt, die Verfahrensfilter zu iberwinden und in die juristi-
sche Argumentation und Praxis Eingang zu finden.
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RECHT DENKEN

TRANSNATIONALES RECHT

Im Prozess cer kapitalistischen Globalisierung breitet sich seit
den 1990er Jahren die Recntsform dynamisch auch jenseits der
Nationalstaaten aus, entweder in neuen Hegemonieapparaten
(z.B. den strafrechtlichen Tribunalen zu Jugoslawien und Ruanda
— ICTY und ICTR -, dem Internationalen Strafgerichtshof, das
Revisionsgericht ces Mercosur) oder indemn bersits bestehende
Institutionen eine neue Qualitét annenmen (der Europaische Ge-
richtshof, der Européische, der Inter-Amerikanische sowie der
Afrixanische Gerichtshof fir Menschenrachte, das WTO-Streit-

. »RECHTLOSIGKEIT IST GLEICHBEEDEUTEND MIT
DEM AUSGESCHLOSSENSEIN AUS EBEN DIESEN

GESELLSCHAFTEN.

schlichtungspanel). Die dabei entstehenden intemationalen, re-
gionalen und nationalen Gerichte werden zu Momenten eines
multiskalaren Netzwerkes, welches Uber transnationale Rechts-
fragen entscheidet. Sie stehen — im Unterschied zur Rechtsord-
nung des fordistischen Naticnalstaates — in keiner faktischen
Normenhierarchie. Unterschiedliche Gerichte, in denen sich je
andere Kréfteverhéltnisse materiell verdichten, konkurrieren um
die Ausgestaltung der hegemonialen transnationalen Rechtsnor-
men und produzieren so basténdig Kollisionen.

VERGESELLSCHAFTUNG DER RECHTSFORM

Ein kritischer Umgang mit cem Recht kann weder in dem Ver-
such bestehen, sich des Rechts als neutralen Instruments zu be-
dienen, noch in giner rechtsnihilistischan Absage. Vielmehr ginge
es darum, eine Aufmerksamikeit fir die widerspriichliche Arberts-
weise des Rechis zu entwickeln — darum, in Kenntnis der Wicer-
spriche der Rechtsform hre Materialitat in Anspruch zu nehmen
und inre Verneidungen von realer Universalitat und Gerechtigkeit
weiterzutreiben. Dieses Einlassen auf die Rechtsform wirde be-
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deuten, dass emanzipative gegennegemoniale Politken auch in-
nerhalb des strategisch-selektiven Rahmens der Rechtsform
verfalgt wirden. Und das hieBe immer auch: ein Einlassen auf die
abstrakte Rechtssubjektivitét, die Verfahren, die juristische Argu-
mentation sowie die Elite juridischer Intellektusller. Diese Strate-
gie birgt offensichtlich Gefahren, dann ein bewusstloser Umgang

damit reflektiert nicht, in welcher Weise die Subalternen durch
das Recht passiviert werden. Passivierung meint hegemonie- [
theorstisch die Nichi-Infragestellung der Aroeitsteilung zwischen _
Hand- und Kopfarbeit (hier der juridischen Intellektuellen) und da- |
mit die Blockade eigenstandiger und neuer institutioneller For-
men. (8) Gerads wegen der verselbststandig-
ten Verfahren ist diese Vorgehensweise
zwangsldufig auf organische juridische Intel-
lektuelle angewiesen, die sich im Gehege der
Systematisierungen zurechtfinden. So haben
sich, vor allem im transnationelen Recht, di-
verse linke Rechts-Think-Tanks herausgebil-
det, die in sich selbst wieder die Arbeitsteilung zwischen Kopf-
und Handarceit perpetuieren: ,Insofern sie sich in bestehende
hegemoniale Terrains einschreiben missen, laufen gegenhege-
moniale Projekte immer selbst Gefanr, zur Passivierung der Sub-
alternen beizutragen.” (9)

ANEIGNUNG DER MATERIALITAT DES RECHTS

Eine emanzipative Bewegung hingegen muss maBgeblich auf
eine Aktivierung der Subalternen hinauslaufen, auf die Mgl
rung ihrer Kreativitat. Rechtstheoretisch wirde dies eine Verge-
sellschaftung der Rechtsverhaltnisse bedeuten, das heift das
Ziel ware die gesellschaftliche Aneignung des Rechts, um akti-
vierende Subjektivierungsweisen, die aus Projexten alternativer
Lebenswaisen hervorgehen, institutionell abzusichern. Eine auf
dieser Basis entwickelte eigene Weltanschauung xénnte sich in
die normative Ordnung, die die Rechtsformist, einschreiben und
Uber ihre Universalisierungsstrukiur verallgemeinerbar werden.
Dabei kénnten die juridischen Intelektuellen vorlibergehend in
Kauf genommen werden. Ihr Status wére allerdings ein vorl&ufi-
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biometrische Entry-Exit-System intensivieren
den herrschaftlichen Zugriff auf die subalterne
Mobilitit. Seit den frithen 198cer Jahren
wehren sich migrantische Bewegungen und
linke Aktivistinnen gegen solche Politiken.
Mit Slogans wie >Kein Mensch ist illegal< und
>No Border! No Nation!< haben sie die Idee
globaler Bewegungsfreiheit auf die Agenda
sozialer Bewegungen gesetzt. Sie beschreiben
die Idee, dass sich alle Menschen frei auf der
Erde bewegen konnen, dass sie leben und sich
niederlassen kénnen, wo sie mochten, und
dabei gleiche Rechte genieRen, ungeachtet
ihrer >Nationalitit, ihrer »Staatsbiirgerschaft«
oder anderer Kriterien. Selbstorganisierte
sans-papiers und refugees sowie die NoBorder-
Bewegung haben globale Bewegungsfreiheit
als ein gegenhegemoniales Projekt konstitu-
iert, als ein politisches Vorhaben, das die >tiefe
Hegemonie von Grenzenc radikal infrage stellt.
Dieses Projekt wird vielfach kritisiert.
Globale Bewegungsfreiheit 1ose keine Prob-
leme, sagen manche. Zwar miisste niemand
mehr im Mittelmeer ertrinken aber worum es
doch eigentlich gehe, sei die Méglichkeit, nicht
weggehen zu miissen. »It must be a viable
option to stay in one’s country, so die Europi-
ische Union. »Vom Recht zu gehen — und zu
bleiben« spricht deshalb medico international.
Die Forderung nach offenen Grenzen scheint
schlimmstenfalls eine moralistische Position
zu sein, die jene politékonomischen Struktur-
dynamiken aus den Augen verliert und ver-
ewigt, die Migration aus dem globalen Siiden
und Chauvinismus im globalen Norden stindig
neu hervorbringen. Ein erster Schritt, um in
diesem Dickicht der Widerspriiche Klarheit zu

gewinnen, ist Analyse.

ANALYSE: TIEFE HEGEMONIE DER GRENZE
Migrationskontrollen sind ein grundlegendes
und nicht beliebig authebbares Strukturmerk-
mal biirgerlich-kapitalistischer Staaten (vgl.
Georgi 2013). Die Europdisierung (und Interna-
tionalisierung) eines >Migrationsmanagements<
definiert dessen historisch jiingste Phase. Seine
stindige Umgestaltung wird zentral durch zwei
Konflikte vorangetrieben.

Der erste besteht zwischen verschiedenen
Fraktionen der >Weltarbeiterklasse«. Auf der
einen Seite steht eine subalterne Mobilitit:
Menschen aus peripheren Riumen versuchen,

durch Migration (in die nichste Stadt, in

FABIAN GEORGI ist Politologe, forscht zu Migration-
regimen und ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an
der Universitat Marburg. Er ist aktiv im Netzwerk
flr kritische Migrations- und Grenzregimeforschung
und Griindungsmitglied von reflect! Assoziation fiir
politische Bildung und Gesellschaftsforschung.

regionale Metropolen oder in den globalen

Norden) Schutz, Arbeit und ein besseres Leben
zu finden. Zu einem wesentlichen Teil ist diese
Mobilitit eine eigensinnige Reaktion auf die
dramatischen Folgen neoliberaler Globalisie-
rung, der jiingsten kapitalistischen Expansions-
phase. Auf der anderen Seite reagieren grofRe
Teile der Bevolkerungen des globalen Nordens
restriktiv auf diese Mobilitit. Angesichts

von Sozialabbau und wachsender Prekaritit
versuchen sie, in einer rassistisch geprigten
Dynamik die Privilegien ihrer >imperialen
Lebensweise< und den Mehrwert ihrer >natio-
nal-sozialen« Biirgerrechte auch durch repressiv

ausgebaute Migrationskontrollen abzusichern.

EINSTIEGE FINDEN | LuXEMBURG 3/2014 1711

Der zweite Konflikt ist eine »arbeitskraftpoliti-
sche< Auseinandersetzung. Hier geht es darum,
wie die EU-Staaten die fiir den kapitalistischen
(Re-)Produktionsprozess notigen Arbeitskrifte
mobilisieren. Wie frithere Arbeitskraftstrate-
gien zielt das heutige >Migrationsmanagement«
darauf, die Mobilitit der Weltarbeiterklasse zu
regulieren und sie abgestuft zu entrechten,
dieses Mal durch ihre >Migrantisierung« als
Effekt von Auslinderrecht und rassistischen
Diskursen.

Was staats- und kapitalnahe ExpertInnen
heute fordern, ist nichts anderes als ein
System >globaler Apartheid<: Die tiberwie-
gende Mehrheit subalterner Bevélkerungen
soll in ihren >Homelands< rdumlich fixiert
werden, wihrend die Mobilitit niitzlicher
Gruppen durch Pisse, Visa und Grenzen
selektiv inwertgesetzt, also profitabel gemacht
wird. Der gewollte Effekt ist, dass die meisten
Menschen im globalen Siiden unmenschlichen
Lebensbedingungen nur schwer entkommen
kénnen. >Migrationsmanagement« zielt darauf
zu verhindern, dass scheiternde und ungleiche
Akkumulation und damit verbundene soziale
Krisen und Kriege aus peripheren Riumen in
den globalen Norden »tiberschwappenc. Erst
eine solch selektive Blockade ermoglicht es
den Eliten und Bevélkerungen im Norden,
ihre >imperiale Lebensweise« zu geniefien, die
notwendigerweise darauf beruht, deren sozi-
ale, 6kologische und konomische Kosten zu
externalisieren und die so im globalen Siiden
erzeugten Lebensbedingungen zu ignorieren.
Aus diesem Zusammenhang speist sich die
>tiefe Hegemonie von Grenzen«. Migrations-
kontrollen sind Teil des Staatsfetischs. Wie der
Staat insgesamt erscheinen sie dem Alltagsbe-
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wusstsein der Menschen im globalen Norden
als selbstverstindliche und unhintergehbare
Voraussetzung der eigenen Existenz.
Migrationskontrollen haben also den
Effekt, periphere Bevolkerungen zu ent-
machten, ihre Stellung in den nationalen und
internationalen Krifteverhiltnissen massiv
zu schwichen — und so ihren subalternen
Status zu verewigen. Gelinge es, ein Recht
auf globale Bewegungsfreiheit durchzusetzen,
wiirde sich die Machtstellung der subalternen
Fraktionen der Weltarbeiterklasse dramatisch
verbessern. Globale Bewegungsfreiheit ist
deshalb nicht nur ethisch geboten, sondern
strategisch notwendig, um globale Kriftever-
hiltnisse im emanzipatorischen Sinne zu ver-
schieben. Dies wiederum ist eine Bedingung
dafiir, die Ursachen kapitalistischer Krisen

und Kriege endlich aufzuheben.

RECHTFERTIGUNG: ES GEHT UM
ABOLITIONISMUS

Auf Basis einer solch grundlegenden Analyse
ist es schwierig, eine linke Migrationspolitik
zu entwerfen. Das Projekt globaler Bewe-
gungsfreiheit kniipft an frithere Kimpfe an,
die auf die vollstindige >Abschaffung«< grund-
legender Unrechtssysteme zielten. Wenn

alle Menschen frei und gleich an Wiirde und
an Rechten geboren sind, dann miissen alle
Privilegien, die auf zufilligen oder ethisch ir-
relevanten Eigenschaften basieren, abgeschafft
werden. Die groffen Emanzipationskimpfe
gegen Feudalismus und Sklaverei wurden auf
dieser Grundlage gefiihrt, dhnlich die Kimpfe
gegen Kastensysteme, patriarchale Unterdrii-
ckung, rassistische Entrechtungen und die
heteronormative Diskriminierung von LGBTI.
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sie im Milieu des linksliberal-alternativen
Hegemonieprojekts zu verankern (NGOs,
linke Parteien, soziale Bewegungen, kritische
Wissenschaft). Wie beschrieben (Projekt I),
bedarf es dazu einer intensiven Reflexion der
Widerspriiche linker Migrationspolitik und
eines offensiven Diskurses.

In einem zweiten Schritt miissten
Gewerkschaften, Sozialverbinde und deren
soziale Basen eingebunden werden. Sie sind
zentrale ProtagonistInnen national-sozialer
Hegemonieprojekte. GroRe Teile dieser Akteu-
re lehnen eine liberalere Migrationspolitik ab
und fiirchten verschirfte Konkurrenz um Léh-
ne, Arbeitsplitze und Sozialleistungen. Teils
ist ihre Furcht das Resultat rechter Propagan-
da. Dagegen muss die Linke erkliren, wie res-
triktive Migrationspolitik die Entrechtung aller
ArbeiterInnen vorantreibt. Doch ihre Skepsis
hat einen rationalen Kern. >Einheimische«< Ar-
beiterInnen werden durch den ausgrenzenden
Charakter der europiischen Wohlfahrtsstaaten
real privilegiert. Eine Einbindung dieser
Krifte konnte dennoch gelingen, wiirde linke
Migrationspolitik deren national-soziale Logik
durchbrechen. Sie miisste gleiche soziale
Rechte fiir alle ausbauen und die Einhaltung
von Lohnbestimmungen und Arbeitsstandards
radikal durchsetzen (Projekt V). Das Problem
verschirfter Konkurrenz unter den Lohnab-
hingigen wire damit nicht aufgehoben, aber
relativiert.

In einem dritten Schritt miissten Akteure
des neoliberalen Hegemonieprojekts (Unter-
nehmen, Arbeitgeberverbinde) dazu gebracht
werden, eine radikalreformistische Migrati-
onspolitik nicht zu torpedieren. Die Chancen
dafiir stehen so schlecht nicht. Kapitalakteure

fordern stindig eine Liberalisierung des
Einwanderungsregimes. Eine radikalrefor-
mistische Migrationspolitik wiirde jedoch die
Entrechtung migrantischer Lohnabhingiger
abschaffen und arbeitsrechtliche Normen ra-
dikal durchsetzen. Das wiirde den Widerstand
neoliberaler Akteure provozieren. Deshalb
lieRBe sich wohl hochstens eine passive Akzep-
tanz durch diese Krifte erreichen.

Viertens werden die Projekte einer linken
Migrationspolitik am ehesten am Widerstand
autoritir-kleinbtirgerlicher Milieus, konserva-
tiver Eliten und Rechtsradikaler scheitern, die
eine solche Politik erbittert bekimpfen wiirden.
Sie und ihre VertreterInnen im erweiterten
Staat wird man nicht integrieren kénnen. Sie
miissen hegemoniestrategisch ausgeschlos-
sen werden. Ansatzpunkt dafiir konnte ein
offensiver Diskurs sein, der nationalistischen
Widerstand durch die Berufung auf humanisti-
sche Ideale strategisch delegitimiert.

Schlieflich wird jede linke oder progres-
sive Migrationspolitik in dem Widerspruch
gefangen bleiben, dass sie nie human und
gerecht sein kann, dass Migrationspolitik in
einem kapitalistischen und rassistischen Welt-
system immer gewaltvoll ist und dass sie selbst
Teil des Problems ist, das abgeschafft gehort.
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s ist ein deutsches Wunder, wackelig

vielleicht, aber schon sehr wunder-

sam: Noch nie war diese Hilfsbereit-
schaft so grof8. In eben dem Land, in dem
vor gut 20 Jahren die Fliichtlingsheime
brannten und das alte Asylgrundrecht bil-
lig beerdigt wurde, in eben diesem Land
wichst eine anriihrende Solidaritdt mit
Fliichtlingen. Deutschland hat sich offenbar
gewandelt. Die Menschen sehen tagtiglich
die grausigen Bilder aus Syrien und dem
Nordirak, sie sehen die entsetzlichen Bilder
aus Lampedusa und dem Mittelmeer.

Das Elend der Fliichtlinge ist so nahe
gertickt — und es fasst so viele Deutsche ans
Herz. Und weil das so ist, fassen sie sich an
den Kopf, dass eines des reichsten Lander
der Erde und eine der besten Biirokratien
der Welt nicht in der Lage sein soll, sich um
zwei-, dreihunderttausend Fliichtlinge gut
und fiirsorglich zu kiimmern. Genau das
aber erwarten sie von ihren Innenministern,
das erwarten sie von ihrer jeweiligen Lan-
des- und der Bundesregierung.

Viele Biirgermeister und Landréte sehen
sich bei ihrer Fliichtlingspolitik getragen
von einer warmherzigen Bevolkerung —
und sie haben selbst Anteil daran; sie wim-
meln nicht ab, sie werben fiir Aufnahme.
Bischofe 6ffnen Kloster und leer stehende
Tagungshduser. Und die Fliichtlingsinitia-
tiven, die so viele Jahre wenig Unterstiit-
zung hatten, spiiren eine Welle der Solidari-
tat. Nur die Innenminister haben sich davon
noch nicht erfassen lassen, ein Teil von
ihnen jedenfalls rettet sich zu den brésigen
Formeln und Mafnahmen, die sie schon
immer propagiert haben, die aber allesamt
gescheitert sind: noch mehr Uberwachung
der Auflengrenzen, noch mehr Bekamp-
fung von Schleppern und Schleusern, noch
mehr Repression und Abschreckung, noch
mehr Fingerabdriicke, noch mehr Unter-
stellung von Missbrauchsabsicht, noch
mehr Abschiebungen. Das ist nicht Fliicht-
lingspolitik, das ist Antifliichtlingspolitik.
Auch der Bundesinnenminister sollte sich
davon 16sen.

Das Mittelmeer ist ein Massengrab. Die
toten Fliichtlinge sind Opfer unterlasse-
ner Hilfeleistung; womdglich handelt es
sich auch um To6tung durch Unterlassen.
Sie sind jedenfalls Opfer der européischen
Fliichtlingspolitik, der Politik also des Frie-
densnobelpreistriagers von 2012, der Euro-
paischen Union. In dieser Politik hat die
Abwehr von Menschen den Vorrang vor der

Ein Europa
ohne Humanitat
ist kein Europa

Von Heribert Prantl

Rettung von Menschen. Diese Politik behan-
delt den Fliichtlingstod auf dem Meer wie
ein Schicksal, das man nicht d&ndern kann,
nicht d&ndern will und nicht darf — weil die
Politiker flirchten, dass Hilfe noch mehr
Fliichtlinge anlocken konnte.

Hilfe gilt als Fluchtanreiz. Deshalb ist sie
verboten, deshalb wird sie bestraft, deshalb
nimmt die EU-Politik den Tod der Fliicht-
linge fatalistisch hin. Die Trédnen, die nun
angesichts des Massentodes auf dem Mittel-
meer von EU-Politikern zerdriickt werden,
sind Krokodilstrdanen; und die Reden dieser
Politiker sind Krokodilsreden. Der Tod der
Fliichtlinge ist Teil der EU-Fliichtlingspolitik,
er gehort zur Abschreckungsstrategie, die
der Hauptinhalt dieser Politik ist. Der Wohl-
stand soll in Europa drinnen, die Armut
drauflen bleiben. Deswegen wurde vor 22
Jahren das deutsche Asylrecht geédndert.
Man tat so, als sei die Anderung ein Beitrag
fiir ein neues, gemeinsames EU-Asylrecht.

er damalige Innenminister Manfred

Kanther schwéirmte von einem EU-

Konzept, von einem europdischen
Verantwortungszusammenhang. Das neue
deutsche Recht, so schwadronierte er 1995
vor dem Verfassungsgericht, sei Teil dieses
Konzepts, dessen schiitzende Wirkung sich
noch entfalten werde. Die hochsten Richter
glaubten dieses Geschwitz oder trauten sich
nicht, es infrage zu stellen. Zwei Jahrzehnte
spéter ist vom angekiindigten Schutzkon-
zept nichts zu sehen. Das deutsche Asylab-
wehrrecht wurde europdisiert. Entfaltet hat
sich ein System der Unverantwortlichkeit.
Jeder EU-Staat schiebt den Fliichtling ab
in den nédchsten, jeder wischt die Hande in
Unschuld. Die Hin-, Her- und Abschieberei
ist Hauptinhalt des EU-Fliichtlingsrechts.

Staaten haben Botschafter mit Schlips
und Kragen. Die Menschenrechte haben
auch Botschafter, nur kommen die nicht

so elegant daher. Die Fliichtlinge sind die
Botschafter des Hungers, der Verfolgung,
des Leids. Doch Europa mag diese Botschaf-
ter nicht aufnehmen und nicht empfangen.
Die europdischen Aullengrenzen wurden
so dicht gemacht, dass es dort auch fiir
Humanitdt kein Durchkommen mehr gibt.
Die Politiker sprechen von «illegaler Ein-
wanderung». Wann ist ein Mensch illegal?
Ist es illegal, wenn er sich zu retten sucht?
Ist es illegal, wenn er sich dabei sogenann-
ter Schlepper bedienen muss, weil er sonst
wegen der juristischen und faktischen
Absperrmafnahmen von vornherein keine
Chance hat?

Die Flichtlinge sind nicht illegal, sie
werden illegalisiert. Zu den Grundirrtii-
mern der vergangenen Jahrzehnte gehort
der Glaube, dass man Fliichtlinge gerecht
sortieren konne: in «gute» Flichtlinge,
die allein aus politischen Griinden, und in
«b0se», die allein aus wirtschaftlichen Griin-
den kommen. Alle Anstrengungen wurden
darauf verwendet, alle sind gescheitert.
Wann wurde je mit gleicher Kraft versucht,
den Menschen dort zu helfen, wo sie das
Schicksal trifft? Eine Politik, die das, was sie
«illegale Einwanderung» nennt, zu verhin-
dern sucht, kann ohnehin nur dann erfolg-
reich sein, wenn sie ein gewisses Mal} an
legaler Einwanderung zuldsst. Wenn keine
Einwanderung zugelassen wird, wenn es
auch keine nachhaltigen Versuche gibt, die
Verhéltnisse in den Fluchtlandern zu ver-
bessern — dann wird die Politik von Men-
schenschmugglern gemacht. Uber deren
Menschenverachtung kann man dann
lamentieren; sie kann gedeihen, weil es in
der EU-Politik keine Achtung vor Fliichtlin-
gen gibt.

Die EU-Politik ist stolz auf ihre Grenz-
schutztruppe Frontex. Darf man wirklich
stolz sein auf eine Truppe, die nur Grenzen
schiitzt, aber nicht Fliichtlinge? «Unsere
Menschlichkeit entscheidet sich am Schick-
sal Afrikas», sagte einst Bundesprasident
Horst Kohler. Er ist als Prédsident zuriick-
getreten, aber sein Satz gilt. Die Europai-
sche Union muss aufhéren damit, an einem
neuen Eisernen Vorhang zu bauen. Sie muss
Verfolgten wieder Schutz und Zuwanderern
eine quotierte Chance geben. Europa ohne
Humanitét ist kein Europa.

Prof. Dr. Heribert Prantl ist Mitglied der
Chefredaktion der Stiddeutschen Zeitung und
Leiter des Ressorts Innenpolitik der Zeitung.
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